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Abstract (dansk)
I projektet behandler vi Jean Baudrillards hyperrealitetstese der primært omhandler 
forholdet mellem tegn og objekt. Denne forbindelse betvivles af  Baudrillard. I en 
redegørelse af  teorien vil vi relatere dette synspunkt til aktuelle aspekter af  det 
postmoderne. Baudrillards påstande om at vi lever i et overvirkeligt ??????????, en 
simulation af  virkeligheden, udgør en relevant samfundskritik. Han forklarer det han 
anser som en problematisk homogenisering med det moderne menneskes uvilje mod at 
forholde sig til en essentiel ???????? i verden. Menneskets higen efter det perfekte og 
destruktion af  alle negative principper udmunder i denne udjævning af  forskelle. 
Mennesket påstår at eftertragte det individuelle, men på et overordnet plan har 
udviklingen karakter af  en anti-evolution - en ??????????.
 Hyperrealiteten består i en overeksponering af  realiteterne. Det opleves blandt 
andet i medierne hvor de begivenheder der formidles, fremstår mere virkelige end det 
virkelige i kraft af  deres virtualitet. Dette er centralt for Baudrillard; verden er blevet 
?????? – den er blevet??????????.
Mordet på Det Virkelige
Résumé (English)
The project examines the assumed cultural and metaphysical ramifications of  Jean 
Baudrillard's theory on hyperreality. The theory’s impact on the relation between sign 
and object is especially effectuated through the increased level of  abstraction between 
the two, resulting in a multitude of  societal and semiotic problems. This process is 
fuelled by the technologization of  the world and an extreme transparency facilitated by 
the media.
 We discuss Baudrillard’s formulation of  hyperreality as especially related to a set 
of  self  chosen themes encompassing the most grave circumstances of  hyperreality. A set 
of  paradoxes arise which we discuss in such manner as to further the epistemological 
and ontological scope of  the project. This, amongst other things, is done through a 
comparation and contrastation of  Plato’s philosphy of  the physical ramifications of  
images with the third-order simulacra of  Baudrillard. This examination of  the paradoxes 
arising in the hyperreality theory further problematizes Baudrillard's thesis and serves to 
broaden our understanding of  its shortcomings.
 The primary constituent of  hyperreality being the total excessiveness of  all 
aspects of  postmodern life, we try to view it in a more mundane light; as less 
authoritarian, totalitarian and all-encompassing than is expressed by Baudrillard.
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Indledning
????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????
?????????????????? ??????????????? ??????????????????????????????????????????
??????????????????????? ?????????????? ????????????????? ?????????????????????
?????????????? ???????????????
En række kvinder er positioneret langs en platform, alle med deres ben spredt. En stor 
gruppe mænd kæmper for at komme længere frem for bedre at kunne se. De er kommet 
for at se et ”vaginalt show” i Japan. Her sidder kvinderne udstillet, men fokus er 
udelukkende rettet mod deres kønsorganer. Mændene studerer de forskellige kvinders 
kønsorganer, mens kvinderne enten taler blidt til dem eller afviser dem bestemt. 
 Der er ingen berøring – ingen kontakt, kun en intens inspektion. Forskellige 
kvinders genitalier bliver sammenlignet og diskuteret, alt imens at der hersker en dyb 
alvor omkring situationen2. Men hvad fascinerer ved et sådant show? Det har bevæget 
sig så langt væk fra pornografien og endnu længere væk fra den seksuelle akt, at det ikke 
længere er virkeligt. Det er mere end virkeligt – det er ???????????og????????3. Væk er alt 
det der hører den uhåndgribelige forførelse til: distance og blik, scene og ????????. 
Tilbage står kun det fuldstændige close-up, som nok kun kan overgås ved at kigge ind i 
det indre af  kroppen. 
 Pornografien er lige såvel obskøn. Det japanske vaginale show står som en 
yderlighed, men de deler overfloden af  det overvirkelige og manglen på den ufuldkomne 
andethed. Skuespillerne er ”ansigtsløse”, og fokus er på nærbilleder af  falske bryster og 
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1 Se afsnittet ”Begrebsafklaring”
2 Baudrillard 1999: 149
3 Se afsnittet “Begrebsafklaring”
kønsdele. Alt er helt tæt på, så tæt på som man aldrig har set det før. Det er en 
overdreven realitet4.
Problemfelt
Mennesket er delagtig i en verden i stadig flux. Moderniteten har bragt med sig en 
forøgelse af  kompleksitet, og spørgsmålet om hvordan man gebærder sig med at 
navigere og skabe mening i dette tilsyneladende realitetsvirvar, er tankevækkende. 
Sanserne mødes af  en strøm af  symboler der konkurrerer indbyrdes om at fortolke og 
præsentere en virkelighed hvis kontinuitet kan synes brudt.
 Særlig genstand for vores undren er forbindelsen mellem objekt og tegn - og 
særligt i hvilken grad tegnet egentlig kan siges at repræsentere objektet. Baudrillard5 taler 
om hyperrealiteten, som han mener problematiserer forholdet mellem tegn og objekt; 
objektet fortaber sig gennem tegnets og symbolernes evindelige reproduktion.
 
Emnet hyperrealitet har vakt vores undren i forbindelse med en række problematikker, 
særligt om hvorvidt oplevelsen af  oprindelighed vanskeliggøres gennem den forøgede 
grad af  simulation og dannelse af  simulakrer6, som medierevolutionen har bragt med sig. 
Hvis man samtidig inddrager hyperrealitetens konflikt med en egentlig virkelighed i sine 
overvejelser, rejser det interessante spørgsmål om hvorvidt der kan opereres med 
multiple niveauer af  ’oprindelighed’ og af  symboler, der repræsenterer verden i 
varierende styrkegrader. Således eksisterer der forskellige aspekter ved hyperrealiteten 
der katalyserer en diskussion om virkelighedsbegrebet, hvor forholdet mellem 
oprindelighed og simulation er det centrale omdrejningspunkt.
 Tegnet som betydningsbærende element har unægteligt en markant indflydelse på 
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4 Baudrillard 1999: 146
5 Vi omtaler herefter Jean Baudrillard som “Baudrillard”
6 Se afsnittet “Begrebsafklaring” > “Simulakrum”
hvordan vi forstår verden (og dermed på verdens overordnede selvforståelse).
Vi vil undersøge Baudrillards tese om hyperrealitetens simulakrer. Her er spørgsmålet 
om den fortsatte eksistens af  en egentlig, oprindelig virkelighed aktuelt. Forsvinder det 
oprindelige7 i hyperrealitetens simulerede verden? Det mener Baudrillard, men troen på 
en evig og konstant forbindelse mellem objekt og tegn står i modsætning hertil.
 Det metafysiske tegn-virkelighedsforhold er genstand for uenighed mellem 
Baudrillard og andre eksisterende teorier om emnet. I denne forbindelse handler det 
primært om hyperrealitetsteoriens syn på repræsentation og simulation. En 
videnskabsteoretisk diskussion af  hvordan man kan forstå hyperrealitetsteorien, bliver 
central i projektet, og skal danne ramme om en videnskabsteoretisk diskussion om 
virkelighedsbegrebet i en semiotisk kontekst. ??????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????.
 Kontrastparret egentlighed og simulation et primært fundament for den undren 
der har været en initial drivkraft i projektet. Sondringen mellem disse to principper er 
kernen i projektet og udgangspunktet for vores undersøgelse af  Baudrillards 
hyperrealitetsteori. Herudfra anspore en væsentlig problemstilling: Vi vil undersøge om 
og hvordan det kan være problematisk at skelne mellem virkelighed og simulation i en 
verden af  tegn og repræsentationer samt deres metafysiske og kulturelle betydning. 
Antager vi, som Baudrillard, at vi i dag lever i en virkelighed uden oprindelse eller 
egentlighed9; hvis alt er en genspejling af  virkeligheden, hvordan kan dette i så fald 
konstateres? Ydermere, hvordan er det muligt at skelne mellem den sande (hvis der 
findes en sådan) og den af  tegn og symboler simulerede, kunstige virkelighed? 
 Forestillingen om en verden hvor alle kulturelle objekter har nået et overvirkeligt 
stadie, en hyperrealitet, har udviklet sig hos Baudrillard. Det er interessant for os at 
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7 Se afsnittet “Begrebsafklaring”
8 Dette spørgsmål udgør projektets problemformulering
9 Baudrillard 1981
undersøge hvordan og hvornår (semiologisk og historisk) Baudrillard mener at den 
oprindelige fænomenologiske virkelighed, bevidsthedsmæssigt “forsvinder” og erstattes 
af  simulationer og simulakrer (den sandhed der skjuler at der ikke er en sandhed10).
 For at illustrere problemstillingen i det moderne menneskes forudsætninger og 
muligheder for at foretage denne skelnen imellem sandhed og simulation, vil vi blandt 
andet anvende elementer fra hulelignelsen11. Vi vil sidestille dens klassiske, sokratiske 
analogi om opstigningen fra hulens skyggeverden; sjælens vandring op til oplysningens 
og intellektets verden (“erkendelsens sfære”) med Baudrillards forklaringsmodel om 
simulakraordenerne. Herfra skaber vi paralleller til hyperrealitetsteoriens 
simulakraordener, og vurderer hvordan den kan forstås bredt.
For at sammenfatte: Hvordan mener Baudrillard at samfundet udvikler sig og udmunder 
i hyperrealitetens slutfase, det han kalder ??????????????????????12? Herudfra: Hvilke 
konsekvenser får hyperrealiteten, ifølge Baudrillard, for vores kultur og for vores 
virkelighedsforståelse?
Metode
Projektet skal diskutere hyperrealitetsteoriens behandling af  oprindelighed overfor 
simulation. I den forbindelse vil vi, for at skabe forståelse for tegnets forhold til den 
virkelighed det gengiver, henvise primært til Baudrillard som repræsentant for 
hyperrealitetsteorien samt til en række andre, i denne sammenhæng aktuelle, teoretikere. 
Tænkere som F. de Saussure, C. S. Peirce og E. Cassirer og i nyere tid Frederik Stjernfelt 
og Anne Marie Dinesen vil bidrage med forskellige betragtningsvinkler der skaber 
klarhed omkring hyperrealitetens grænser, samt på hvilke måder den kan forstås. De er 
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11 Platon: Staten, Bog 7
12 Baudrillard 2000, ???? ?????????????: 46
overvejende repræsentanter for teorier der insisterer på tegnets nære, umiddelbare 
forhold til det betegnede, og på denne måde adskiller de sig fra hyperrealitetsteorien 
hvor tegnet ikke menes at have direkte forbindelse til objektet (referenten), men gradvist 
er blevet separeret fra den originalitet, det engang ‘hævdede’ at repræsentere. 
Tegnverdenen udgør nu et simulakrum; en perfekt simulation; en kopi uden original13. 
 Mens vi primært beskæftiger os med Baudrillards teori, vil vi samtidig redegøre 
for andre synspunkter vedrørende tegn-ting-forholdet og dermed belyse emnets 
horisont. Herigennem tydeliggøres og aktualiseres Baudrillards postulater ved at han 
positioneres i videnskabsteoretisk perspektiv.
Videnskabsteoretisk diskussion
Hyperrealitetsteoriens relation til andre semiotiske teorier skal altså behandles i en 
epistemologisk og sprogvidenskabelig diskussion. Således bliver projektet i sig selv en 
videnskabsteoretisk tilgang til en kultur-semiotisk og erkendelsesteoretisk 
problemstilling. Vi har netop valgt Baudrillard som hovedteoretiker fordi han er 
konsekvent og vidtrækkende i hans teoretisering, som på trods af  meget kritik om 
saglighed ikke kan benægtes stadig at rejse debatvækkende spørgsmål. Hans synspunkter 
udgør omdiskuteret og udfordrende samfundskritik som vi finder relevant at undersøge.
 Er vi trådt ind i et nyt samfundsparadigme hvor den umiddelbare forbindelse 
mellem tegn og objekt er gjort abstrakt, i en grad, der fritstiller og opløser forholdet 
mellem dem? Eller vil der være en evig og nær relation mellem de to? Vi vil analysere en 
række eksempler på kulturelle begivenheder eller situationer hvor hyperrealiteten 
tilsynekommer. Vi vil som udgangspunkt i hvert tilfælde forsøge at se disse “nedslag i 
virkeligheden” fra Baudrillards synspunkt (som redegjort for i afsnittet ”Baudrillard og 
hyperrealiteten”) og problematisere hyperrealitetstesen gennem en inddragelse af  andre 
semiotiske forklaringsmodeller. Således vil vore undersøgelser kunne ses som glimt af  
samfundets realiteter (hvis vi da kan tale om nogle sådanne) set i hyperrealitetsteoriens 
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perspektiv. Disse eksempler skal tydeliggøre den teori vi fremlægger i projektet ved 
primært at referere til Baudrillards terminologi, og skal desuden tjene som genstand for 
analyse til at klarlægge kendsgerningerne i den indbefattede problemstilling.
Simulakraordenerne som forklaringsmodel
Som en central perspektivering vil vi endvidere undersøge hvad Baudrillard mener, 
konstituerer hyperrealiteten gennem en udlægning af  de tre simulakraordeners 
progression. Baudrillard beskriver sin tese ved at inddele den i det han kalder 
simulakrenes ordener (?????????????????????????14). Et simulakrum er en kompleks 
simulation af  virkeligheden som Baudrillard forstår den. Det opstår og udvikler sig 
igennem faser eller stadier af  kompleksitet i proportion til den menneskelige civilisations 
progression. Disse stadier betegner Baudrillard som ordener, dels i tiden, dels på en skala 
der måler disse simulakrers effekt på - eller grad af  - strukturel overtagelse af  det 
oprindeliges status som det virkelige15. Han nævner bestemte historiske begivenheder 
eller perioder der så at sige udløser og driver hyperrealiteten som fænomen til højere 
niveauer af  signifikans.
 Denne teoretiske trininddeling er det tætteste vi kommer på en decideret 
forklaringsmodel hos Baudrillard. Derfor bliver behandlingen af  teorien om 
simulakrenes ordener en forudsætning for at overskueliggøre projektets teoribehandling.
Det erkendelsesteoretiske perspektiv
Da forståelsen af  virkelighedsbegrebet er essentielt i projektet i relation til oprindelighed 
og simulation, som ligeledes er vigtige begreber, vil vi lægge stor vægt på disse i vores 
begrebsafklaring - blandt andet i forhold til symbolet som tegntype. Vi vil tage delvist 
udgangspunkt i Baudrillards definition og redegøre for semiotikkens mest udbredte 
virkelighedsforståelser. Ved at undersøge disse komparativt, håber vi at opnå yderligere 
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15 Se “Begrebsafklaring”
klarhed omkring den konflikt der opstår, når selve de semiologiske grundprincipper, 
værende umiddelbarheden i tegn-ting-forholdet, udfordres.
 Erkendelsesteorien spiller en væsentlig rolle i forståelsen af  hyperrealiteten. Da 
relationen mellem tegn og det betegnede omdiskuteres og ligefrem afvises, efterlader det 
os uundgåeligt med spørgsmålet om hvordan vi i så fald skal forstå den virkelighed vi 
indtil nu har oplevet os selv og vores kultur som en del af. Der opstår flere konflikter og 
paradokser når det påstås, at vi lever i en verden af  repræsentationer der ikke (længere) 
er afhængig af  noget oprindeligt og ægte. Det er netop det erkendelsesteoretiske 
perspektiv der leder os til at spørge om hvor og hvordan den oprindelige virkelighed 
optræder i Baudrillards begrebsverden. Hvordan opererer han med dette begreb, når han 
samtidig hævder at den er forsvundet? I afsnittet “Hyperrealitetens paradoks” udforsker 
vi mere vidtgående hvad det kan betyde og hvordan vi forholder os til det paradoksale i 
hyperrealitetsteorien.
 Vi vil altså overordnet, som den epistemologiske tilgang til Baudrillards teori, stille 
to centrale spørgsmål: “hvilke metafysiske konsekvenser får hyperrealiteten for 
Baudrillards virkelighedsopfattelse?”, og “hvilke konkrete konsekvenser får 
hyperrealiteten for vores kultur?” som den kultur-semiotiske anskuelse.
 Således ser vi to aspekter ved hyperrealitetsfænomenet, som vi vælger at fokusere 
på: det erkendelsesteoretiske og det kultur-semiotiske. Vi vil bevæge os på henholdsvis et 
metafysisk og et konkret niveau når vi redegør og analyserer omstændighederne ved 
dette fænomen.
Videnskabsteoretisk afgrænsning
Der præsenterer sig imidlertid også en række etiske problemer når vi gradvist bliver 
bekendt med hyperrealitetens ideologiske og praktiske konsekvenser for individet og for 
menneskeheden som helhed. Hvem bærer ansvaret for at det virkelige er forsvundet og 
at historien, hos Baudrillard, uendeliggøres og gøres uafsluttelig16? Hvem bærer ansvaret 
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for at vi, hvis Baudrillard har ret, nu må forholde os til en verden der ikke afspejler en 
egentlig realitet? Hvis vi, som han, konkluderer at vi alle er ansvarlige - og dermed reelt 
ansvarsløse17 - hvad skal vi i så fald stille op med denne viden om at mennesket, drevet 
af  en ubestemmelig inerti, ligger under for simulakret? Man kunne påstå at dette fra et 
etisk perspektiv er relevante spørgsmål. Omvendt kan det diskuteres hvorvidt det 
overhovedet giver mening at tale om etik indenfor hyperrealitetsteorien, netop fordi 
ansvaret ikke kan placeres. Under alle omstændigheder ville vi være nødt til at fokusere 
netop på andre aspekter af  hyperrealitetens konsekvenser. Dette ville ikke udelukke en 
erkendelsesteoretisk vinkel på emnet, men det ville dreje projektet i en anden filosofisk 
retning og væk fra vores primære undren. Derfor afgrænser vi os fra en undersøgelse der 
skal belyse hvorvidt forskellige aspekter ved hyperrealiteten er etisk ønskværdige eller 
uønskværdige.
Hyperrealiteten kan anskues fra mange videnskabelige retninger18. Hyperrealitetsteoriens 
udfordring af  tegn-ting-forholdet kan med en smule abstraktion inddrages i en bredere 
forståelsesramme hvor simulakrets konsekvenser kan undersøges på flere videnskabelige 
planer. Når selve virkeligheden diskuteres i forhold til den menneskelige adfærd og 
tænkning, berører det ontologisk set alt, og kan som problemstilling på den ene eller 
anden måde behandles fra alle sider af  videnskabelig praksis.
 Baudrillard var, vil nogen sige, først og fremmest sociolog. Hans teorier er 
samfundskritiske på et tydeligt sociologisk niveau. Men det kan påstås at et abstrakt 
metafysisk argumentationsniveau er et kendetegn ved Baudrillards teoretisering som 
adskiller sig fra mere empirisk baserede samfundsvidenskabelige metoder.
 Det, at Baudrillard læner sig mod filosofien mere end mod sociologien som 
kultursemiotiker, gør det oplagt at forstå ham herudfra. Altså har vi yderligere valgt at 
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afgrænse os fra et sociologisk og generelt fra et samfundsvidenskabeligt perspektiv på 
dennes teori.
Dimensionsforankring
• Filosofi og videnskabsteori
• Historie og kultur
• Tekst og tegn
• Fremmedsproget litteratur (underkryds)
• Ikke-nordisk emneområde (underkryds)
 Overbygningsfag
• Filosofi (Astrid Lilja Wille, Bjarke Bender Justesen, Matias Hjulmann Seidler, Mette 
Maul Østberg)
• Dansk (Astrid Lilja Wille, Bjarke Bender Justesen)
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Begrebsafklaring
Simulakrum
?????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????? ?????
???????????????????????????????
Simulakrum (ental). Simulakrer (flertal). Simulakra (flertal, men som fænomen).
Baudrillard beskriver simulakret som et spejl af  virkeligheden, eller som en slags 
dobbeltgænger af  fænomenerne. Det er ikke ægte, men imiterer virkeligheden så godt, at 
det formår at overtage dens plads som sandhed for mennesket. Ægte sandhed vil det 
imidlertid aldrig være, da det blot er en reproduktion af  forskellige aspekter af  verden.
 Et simulakrum er en kompleks illusion, der giver udtryk for at være autentisk, men 
ikke er det. Det gengiver det ægte og virkelige, men sætter herefter sine egne grænser for 
hvad det kan indeholde. I simulakret er sandhed relativ og formbar og forudsætter ikke 
en korrelation med det egentlige. Det reelles udtryk skabes i overensstemmelse med 
vores idealer om en perfekt verden, og således repræsenterer simulakrene noget der er 
mere reelt end det reelle - det hyperreelle. 
 Begrebet fik sin nutidige betydning i det 19. århundrede, og bliver benyttet til at 
beskrive ting som ikke besidder den samme kvalitet som det originale og som er tømt for 
substantialitet. Et eksempel er de gamle græske statuer som blev bygget efter forskellige 
størrelsesordener. Den nederste del af  statuen var større end den øverste, overkroppen, 
for at publikum kunne se statuen som en helhed, uden størrelsesforskel. Havde 
mennesket kunnet se statuen fra et andet perspektiv, ville synet have været et andet.
 Et simulakrum kunne også være et fotografi taget af  et maleri. Den ægte og 
oprindelige genstand bliver hermed kopieret og efterlader et resultat der ikke besidder 
samme intrinsiske værdi. Selvom både maleriet og fotografiet viser det samme motiv, vil 
fotografiet være et simulakrum fordi det er en kopi, der så at sige ikke selv “indrømmer” 
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at det er en forfalskning. Ifølge Baudrillard kan hele den moderne, nutidige verden 
opfattes som ét stort simulakrum fordi den består af  evige gengivelser af  kopier, der 
ikke længere refererer til en oprindelig virkelighed.
Simulation
En simulation er en efterligning af  noget ægte. Baudrillard sætter betydningen af  
begrebet i en ny kontekst, og mener at der i vores nutid ikke længere eksisterer en 
distinkt forskel imellem det ægte og det simulerede. Den metafysiske opfattelse af  
verden eksisterer derfor heller ikke mere, da forbindelsen mellem konceptet og den 
virkelige verden er blevet udslettet. Baudrillard benytter eksemplet med en person der 
forestiller sig at hun er syg. Hvis kvinden blot ligger sig i seng og ‘lader som om’ hun er 
syg, vil dette ikke påvirke hendes helbred yderligere. Simulerer kvinden derimod en 
sygdom vil dette medføre ukendte symptomer og efterlade hende udenfor medicinsk 
rækkevidde20. Baudrillard mener at der her kan opstå en problematik i forhold til 
‘ægtheden’ af  vore omgivelser. Symboler har for eksempel en værdi fordi vi forbinder 
dem med noget vi kender. Enten fra et sprogsystem eller fra vores fysiske sanseindtryk. 
Hvis verden som vi perciperer den ikke længere indeholder noget ægte, vil kvaliteten 
(for)svinde ind til intet mere end et simulakrum.
 En simulation besidder altså ifølge Baudrillard ikke samme værdi som noget 
originalt, og har ændret betydning fra at dække over en repræsentation af  noget til at 
dække over den kendsgerning, at der ikke længere findes andet end repræsentationen.
Virkelighed
Vi vil benytte virkelighedsbegrebet i overensstemmelse med en mere eller mindre 
bestemt sprogvidenskabelig betydning. De steder hvor vi afviger fra denne, vil det 
fremgå af  teksten.
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 Virkelighed vil her blive brugt gennemgående som centralt begreb i en semiotisk 
beskrivelse og forklaring af  forhold ved den fysiske verden som vi oplever den. 
Virkelighedsbegrebet er så at sige en forudsætning for at vi kan foretage en skelnen 
mellem naturen og tænkningen, og dermed mellem henholdsvis det objektive og det 
subjektive.
 I sprogvidenskabelig sammenhæng er virkeligheden det, som et sprogsystem21 via 
tegn refererer til i den objektive verden. Det skal forstås i tråd med den nævnte 
ontologiske skelnen mellem det subjektive og det objektive; virkeligheden er det som er 
betinget af  vores kognition.
 I forbindelse med hyperrealitetsteorien og dermed påstanden om at det virkelige 
er forsvundet til fordel for en simulation af  samme, formulerer Baudrillard sig således i 
hans foredrag om ???? ????????????? (2000):
???????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????
????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????? ??????? ??????????????????????? ?????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????
Det virkelige er for Baudrillard en konstellation der forudsætter mange aspekter og 
elementer (værdier, oprindelse, fortid og fremtid, kausalitet, rationalitet og objektiv 
diskurs). Det skal, som han nævner, betragtes som et princip eller et koncept og kan kun 
tilnærmelsesvis defineres ud fra de ovennævnte begreber. Det er dog vigtigt at bemærke 
at han lægger vægt på at virkelighed indbefatter en forestilling og en narrativitet om en 
oprindelse, hvilket skal ses i relation til hans idé om egentlighed. Virkeligheden må 
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nemlig, hvis den skal være konsensusbestemt og kunne fungere som referenceramme, 
indeholde et minimum af  autenticitet og så at sige eksistere i sig selv. Hyperrealiteten 
forhindrer dog, ifølge Baudrillard, adgangen til det egentlige.
Oprindelighed
Oprindelighed skal her forstås tidsdimensionalt i forhold til virkelighedsbegrebet: det der 
i historisk forstand er eller engang var (sandt). Begrebet er temporalt og giver kun 
mening når det beskriver egenskaber ved noget i forhold til en tidslinje.
 Oprindelighed betegner de engang sande omstændigheder og betingelser ved både 
naturen (det objektive og aktuelle) og tænkningen (det subjektive og potentielle).
Egentlighed og autenticitet
Begreberne egentlighed og autenticitet bruger vi som synonymer. Egentlighed henviser 
til det tyske “eigentlichkeit” og oversættes til engelsk som “authenticity”.
 Egentlighed refererer til virkeligheden i absolut forstand, og således bruges 
begrebet i afgørelsen af  om noget er ægte og sandt, uafhængigt af  tiden.
 I erkendelsesteoretisk perspektiv er egentlighed et vigtigt begreb, da det henviser 
til en præcis, faktuel virkelighed. En dom om hvorvidt noget er egentligt og autentisk er 
altså også en udtalelse om virkeligheden og om vi er i stand til at erkende den.
 Egentlighed og især autenticitet bruges til at fastslå originaliteten eller ægtheden af  
noget.
 Baudrillard opererer i streng forstand ikke med begrebet autenticitet idet at han 
påstår, at denne ikke længere kan knyttes til det menneskelige. Han taler om 
oprindelighed, det ægte og det virkelige23.
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Obskønitet og forførelse
To begreber, ??????????24 og ??????????25, er ganske centrale for Baudrillards 
hyperrealitetsteori. De bruges til at beskrive henholdsvis det overvirkelige (det 
hyperreelle) og den andethed, Baudrillard mener, tilsløres og ignoreres i menneskets 
forsøg på at skabe en perfekt simulation af  det oprindelige.
 Det obskøne skal forstås som noget absolut reelt, hvor objektet, forud for den 
obskøne tilstand, enten var metaforisk eller havde en metaforisk dimension26. Når noget 
er obskønt, er det ikke længere noget der er skjult, men noget der tværtimod er udstillet i 
en ligetil, forstørret og overdrevet udgave, det førhen gemte ekspliciteres totalt. 
Baudrillard sammenligner det med en scene: I scenen er der blik og distance, (skue)spil 
og ????????. I det obskøne udviskes denne andethed og det mærkbart fremmede; 
distancen mellem iagttageren og det perciperede imploderer. Der er ikke længere en 
iscenesættelse, en given ting fremvises umiddelbart, hvilket betyder at den givne ting 
bliver lagt frem, absorberet og resorberet på samme tid27. 
 Det obskøne spiller ind når man for eksempel diskuterer pornografi, og dermed 
seksualitet, eller medialiseringen af  en hændelse, og dermed information. Når en ting 
bliver overvirkelig og er umiddelbart realiseret og hvor afstanden mellem subjekt og 
objekt er fjernet, da befinder man sig i obskøniteten28. Det obskøne er hyperreelt og står 
i kontrast til forførelsen.
 Forførelsen skal forstås som det at holde ting skjult, give dem flere betydninger og 
gøre dem uoverskuelige. Dette står i kontrast til ???????????? som forstås som det at 
fremstille ting og gøre dem mere tydelige – det obskøne går altså videre end 
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26 Baudrillard 2003: 27
27 Baudrillard 2003: 27
28 Baudrillard 2003: 27-28
produktionen. Det er kun ved at ting er delvist skjulte, at man tiltrækkes af  dem29. 
Forførelse repræsenterer for Baudrillard en beherskelse af  de symbolske former eller den 
symbolske verden, hvorimod magt repræsenterer beherskelse af  den virkelige verden30. 
Forførelse kan lettest ses i eksempler, hvor man bruger leg og trick til at efterligne og 
overgå virkeligheden, i stedet for at gengive det ægte. Dette er for et eksempel ???????
??????, som er en kunstteknik hvor man som tilskuer bliver narret til at tro at der er en 
tredje dimension. Man tror at der er mere virkelighed end der i virkeligheden er31.
Kultur og samfund
Kulturbegrebet er for Baudrillard i hyperrealitetsteoriens kontekst tæt forbundet med et 
moderne samfund, der er produkt af  en omfattende tegnudveksling32. Baudrillard 
forkaster tanken om en endelig sandhed og tilslutter sig ideen om en konstrueret 
virkelighed33. Samtidig forsøger han at forklare samfundets konstitutive struktur(er) som 
en kompleks cirkulation af  betydningsbærende elementer: Med sproget og 
repræsentationsverdenen som betingelse for et kulturelt fællesskab opstår et komplekst 
system af  tegn og symboler, der udveksles og udbyttes (i stil med arbejdskraftens skæbne 
hos Marx) mellem samfundets elementer på alle planer (mennesker, institutioner, 
kulturer). Disse har ingen faktisk tilknytning til en egentlig realitet. Dette fører ifølge 
Baudrillard til at tegnene i sidste instans alene vil referere til hinanden og sig selv og i en 
vis forstand opnå autonom betydning uafhængig af  sin oprindelighed.
 Baudrillard ser det moderne samfund som domineret af  medierne, information og 
teknologi. Dets iboende kultur(er) manifesterer sig selv som en eksplosion af  tegn og 
mening og er med andre ord et resultat af  en udbytning af  symboler.
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Grundteori: Semiotik og semiologi
Vi vil her forsøge at give en kort forklaring af  begreberne tegn og repræsentation i 
forhold til deres topologiske betydningsdannelse og den simulation (eller det 
simulakrum) der fra Baudrillards side påstås af  opstå heraf. En definition af  disse 
begreber er en forudsætning for at forstå semiotikkens grundprincipper. Semiotik er 
læren om tegn. Tegnverdenen og sprog i en kulturel betydning er i sig selv et afgørende 
aspekt af  hyperrealitetsteorien idet at hyperrealiteten i sidste instans er et resultat af  en 
intens tegnudveksling, eller det vi også kalder symboludbytning.
 Den abstrakte relation imellem tegn og referent (det betegnede), det som 
Baudrillard kalder koden, er blevet forøget og intensiveret i kraft af  
informationssamfundets massemedier og ??????? ??????????????????????????????????
?????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????34. 
Dette skal forstås i forbindelse med Baudrillards opfattelse af  hyperrealitetens tre stadier, 
simulakraordenerne35, som betegner dens gradvise overtagelse af  vores egentlige 
virkelighed, og af  hvilke vi nu befinder os i den tredje og sidste, slutfasen. Her er den 
tidligere tegn-ting-relation blevet kompromitteret. Forholdet mellem subjekt og objekt er 
imploderet i og med at skellet mellem fremtrædelsesform og realitet forsvundet ud af  
fokus. Objektets tegnbærende funktion forsøges med andre ord redefineret af  
Baudrillard, fordi den i hyperrealiteten kun refererer til sig selv, uden at forholde sig til 
sin egen virkelighedsværdi36. Tegnet og den virkelighed det betegner, referenten, var 
forud for simulakret umiddelbar og uhindret i en utopisk kommunikationssituation i den 
oprindelige symbolske orden37.
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Den semiologiske verdensanskuelse
Repræsentation spiller en afgørende rolle når mening produceres og udveksles mellem 
medlemmerne af  en kultur38. Repræsentation er med andre ord produktionen af  mening 
gennem sprog. Et sprog er et repræsentationssystem som vi benytter i en given kultur, et 
fælles referencesystem som gør os i stand til at forstå og kommunikere med hinanden, 
hvilket per definition vil ske via tegn.
 Læren om tegn betegnes i dag overordnet som ????????. Det er i forbindelse med 
Baudrillard imidlertid vigtigt at skelne imellem semiotik, i ordets oprindelige betydning, 
og begrebet semiologi. Semiologi er ligeledes en læren om tegn, men er navnet på det 
man kunne kalde den franske strukturelle tradition, som den blev grundlagt af  blandt 
andre Ferdinand de Saussure (1887-1913). Semiotikken er i dag blevet en samlende 
betegnelse for begge traditioner, men tidligere adskilte den sig mere eksplicit fra 
semiologien som en holistisk (og dermed ikke-dualistisk) sprogvidenskab, som den blev 
udtrykt af  blandt andre amerikaneren Charles Sanders Peirce (1839-1914).
 Distinktionen mellem semiotik og semiologi er vigtig fordi de er forskellige i deres 
virkelighedsopfattelse som henholdsvis enten holistisk eller dualistisk. Saussures 
strukturelle semiologi bygger på ideen om en binær verdensorden39 hvor alting sorteres 
som tilhørende enten det objektive eller det subjektive. Det virkelige er altså enten 
aktuelt eller potentielt, partikulært eller konceptuelt (imaginært). Det er af  afgørende 
betydning at bemærke at det er denne strukturelle lingvistiske tradition som er 
Baudrillards udgangspunkt i hans semiotiske (eller rettere, ????????????) tilgang til tegn-
ting-relationen. Når Baudrillard behandler objektet som det, tegnet repræsenterer, er det 
altså ud fra det semiologiske, dualistiske verdensbillede. Baudrillards eget verdensbillede 
er binært på samme måde. Hele hans kritik af  den nutidige samfundstilstand som en 
hyperreel orden på tegn og objekt (referent), forudsætter med andre ord at genstanden 
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for denne kritik, den sprogvidenskab der beskriver dette aspekt af  virkeligheden, er 
strukturalistisk og dualistisk.
 Selvom Baudrillards kritik retter sig imod subjektet og dets (magt)forhold til 
objektet, er dette stadig en anerkendelse af  de to begreber som eneste grundlæggende 
principper i verden. Det at tingenes symbolik og betydning enten tillægges den 
menneskelige tænkning (subjektet) eller egenskaberne ved den fysiske ting (objektet), og 
derved enten har status som potentialitet eller aktualitet, er et udtryk for Baudrillards 
dualisme. Det er således tilsvarende den dualistiske, strukturelle semiologi Baudrillard 
reagerer på gennem hans hyperrealitetsteori.
Tegnet
Via tegn som repræsentation frembringes et subjektivt, metafysisk mønster af  ideer; en 
fælles bevidsthedsmæssig referenceramme, som er udgangspunktet for vores forståelse 
af  den objektive verden omkring os og den subjektive begrebsverden i os selv. Når dette 
mønster generelt er fælles for mennesket, danner det grundlag for en homogen 
fortolkning af  verden og derigennem for en fælles kultur.
 Det kan lette forståelsen af  denne metafor at foretage distinktionen mellem 
“inden for sproget” og “uden for sproget”, som blandt andre Jacques Derrida 
(1930-2004) gør det40. Det tankefiguren illustrerer som “inden for sproget”, optræder i 
vores konceptuelle verden og refererer til noget “uden for sproget” i den objektive 
verden. Synspunktet er vigtigt at bemærke i diskussionen om Baudrillards 
hyperrealitetsteori, som betvivler om der overhovedet er en virkelighed uden for sproget.
 Den fælles kultur der udspringer af  et fælles sprog, afhænger altså også af  et andet 
repræsentationssystem: sprog. Når en bevidsthedsmæssig referenceramme deles af  flere 
mennesker, muliggøres den mellemmenneskelige udveksling af  meninger og ideer. Sprog 
(forstået i den bredeste forstand) gør dette muligt via ord, lyde og billeder. Det at have et 
fælles sprog, hvad enten det er skrift- og talesprog eller ikke-lingvistiske sprog (som for 
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eksempel visuelle billeder, mimik, tal, ansigtsudtryk), gør os i stand til at udtrykke og 
kommunikere vores tanker, vores ideer og mentale koncepter ud til andre subjekter. 
Sprog gør det med andre ord muligt at udtrykke vores mentale koncepter eller ideer med 
tegn. Tegn kan være bogstaver, ord, lyde, billeder, fagter, lyssignaler etc. som er ordnet og 
organiseret i tegnsystemer som nu repræsenterer vores mentale landskab af  ideer. 
Repræsentation bliver på denne måde forbindelsen mellem ting, koncepter (ideer) og 
tegn.
 Anne Marie Dinesen definerer denne tegn-ting-relation som en “taxonomi”, som 
kan forstås uafhængigt af, og som alternativ til, den strukturelle model. Ud fra en 
sprogvidenskabelig betragtning, der støtter sig til en biosemiotisk og naturvidenskabelig 
terminologi, bliver dette forhold sat i parallel til en overordnet skelnen mellem naturen 
og tænkningen:
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????[...]??????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????
Taxonomien kan ses som ækvivalent til den fælles referenceramme. Meningen er den 
samme: Dinesen beskriver her grundtanken i den begrebsrealistiske semiotik som den 
tager sig ud hos blandt andre C. S. Peirce.
 20 af  74
41 Dinesen i “Philosophia” årg. 22, 1993: 101
Symbolet
Et symbol er en ting eller et billede der som komplekst tegn repræsenterer eller står for 
noget andet - og er på den måde under alle omstændigheder et tegn. Symbolet er per 
definition et objekt, fysisk eller imaginært, der repræsenterer noget abstrakt og dermed 
noget “mere” end dets egen umiddelbare udstrækning i tid og rum.
 Symboler bærer, som tegn, betydning og vil nødvendigvis være en del af  et 
sprogsystem. Man kan endda påstå at symboler i visse sammenhænge i sig selv udgør 
mere eller mindre selvstændige sprogsystemer, som det f.eks. er tilfældet i et trafikkryds 
hvor farverne symboliserer simple men konkrete betydninger42.
  Dog kan og skal symbolet som en kompleks form for repræsentation forstås på 
mange niveauer, da det er en sproglig såvel som en kulturel størrelse og altså dermed er 
genstand for semiotikkens analyseområde. Symbolet som idé, symbolet som tegn og 
sproglig konstruktion, symbolet som tankeproces; definitionen afhænger af  konteksten. 
Som tegntype kan symbolet repræsentere dels materielle objekter, dels koncepter eller 
sindbilleder. Symbolet repræsenterer både ting (diskontinuiteter) og tidslige processer 
(kontinuiteter) i den i tid og rum objektive (udstrakte) verden samt de tilsvarende ikke-
sprogligt manifesterede ideer herom i den menneskelige bevidsthed. Et symbol omfatter 
og forbinder altså flere aspekter ved repræsentationen af  et fænomen.
 I sprogfilosofisk tradition taler man om at symbolet med andre ord både optræder 
“inden for og uden for hovedet”43. Forstået i den forstand at fænomenet - repræsenteret 
af  symboler - eksisterer som både ting og/eller begivenhed i den objektive natur og som 
sindbillede og tankeproces i den menneskelige, subjektive tænkning. Der skelnes mellem 
det aktuelle, det man oplever som adskilt fra sin egen krop i vågen/bevidst tilstand, og 
det potentielle eller det mulige som ikke manifesteres fysisk (i form af  sprog; lyd, gestus, 
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43 Ikke at forveksle med distinktionen mellem “inden for og uden for sproget”. Dinesen i Thellefsen 
2001: 35
tegn osv.). Denne skelnen gør det netop muligt at betragte tegnet eller symbolet og det 
det repræsenterer som eksisterende både “inden for og uden for hovedet”.
  Symbolet optræder både som det aktuelle og det mulige/potentielle. Som 
tegntype repræsenterer det noget i tid og rum virkeligt, materielt og diskontinuert og/
eller noget tidsligt procesmæssigt og kontinuert (handling), og i denne forstand er det 
aktuelt. Men symbolet eksisterer også i vores bevidsthed som tanke eller tankeproces der 
korrelerer og er analog med den fysiske manifestation.
 Et eksempel: Vi kan være enige om at det danske kongehus symboliseres ved 
blandt andet Dronningen. Hun eksisterer som menneske med substans og handler som 
monark i den virkelige, fysiske verden, uafhængig af  vores ideer om og forventninger til 
hende. Hun er som sådan aktuel. Men vores tanker om hende er ikke desto mindre lige 
så virkelige - om end subjektive og dermed indbyrdes varierende - selvom de udfolder 
sig på et andet plan. Dronningen, som muligt symbol i vores bevidsthed, er ren 
forestilling og eksisterer i kraft af  sin symbolik. I denne forstand er Dronningen 
imaginær. Hun eksisterer med andre ord både “inden for og uden for hovedet”. 
 Den virkelighed vi oplever “inde i hovedet”, som tilhørende ens egen verden, er 
ontologisk forskellig fra det der opleves “udenfor”; alt det der ???????????????????????????
? ??????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????
??????44. Denne forskel kan i sagens natur ikke bevises empirisk, da den ikke er baseret 
på en fysisk realitet, men på en “fysisk erfaring af  adskilthed”. Distinktionen mellem 
subjektiv og objektiv virkelighed er med andre ord grundet i en følelse af  en grænse, et 
ontologisk skel mellem inde og ude; tankeverden og materiel, partikulær virkelighed.
 Ydermere skelner strukturalisterne (Saussure) mellem diskontinuiteter (ting) og 
kontinuiteter (begivenheder) når vi skal forstå dem i sproglig og navnlig semiotisk 
sammenhæng. 
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Pointen med den strukturelle, dualistiske analogi om distinktionen mellem naturen (det 
objektive) og tænkningen (det subjektive) er, at symbolet som repræsentation eksisterer 
på begge sider af  den omtalte erkendelsesmæssige grænse. Symbolet er aktuelt og 
potentielt på én og samme tid. Det refererer til noget virkeligt fra begge planer.
 Et andet aspekt af  symbolbegrebet er dets (tegnets) forbindelse til den virkelighed 
det repræsenterer. Det virker oplagt at der må være tale om, en under alle 
omstændigheder, oprindelig klassisk-sproglig relation mellem de to, men der præsenterer 
sig en problematik når netop denne forbindelse betvivles. Hvad vi senere skal komme 
ind på er, at det kan få uventede konsekvenser for vores samfundsopfattelse og 
menneskesyn når en teoretiker som Baudrillard postulerer, at symbolet som tegntype har 
“revet sig fri” fra den realitet, det oprindeligt repræsenterede for i stedet at skabe en 
simulation af  betydning. Det ville i eksemplet med kongehuset og Dronningen betyde, at 
der i praksis kunne eksistere en idé om Dronningen som symbol for kongehuset (og 
nationen i det hele taget), uden en egentlig forbindelse til en objektiv realitet; 
Dronningen ville i princippet kunne eksistere alene i folkets kollektive erindring og 
forestillingsverden fordi symbolet herigennem har opnået en ny slags realitet.
Symbolbegrebet er selvsagt tæt knyttet til erkendelsesteorien idet at det henviser til 
ontologisk erkendelse af  både form og substans og til skellene imellem de to. Symbolet 
får således, hos blandt andre I. Kant og senere hos C. S. Peirce og E. Cassirer, en meget 
abstrakt status som betegnelse for dét der omfatter og forbinder indhold og udtryk i 
sproget og desuden kan forklare en “gesamtoplevelse” (en samlet oplevelse) af  form og 
stof  i erkendelsesteoretisk sammenhæng. Symbolet fungerer i den menneskelige 
kognition som bindeled mellem ting og idé. Uden at gå i dybden med Kant, kan hans 
beskrivelse af  symbolet som forstandens analogi nævnes:
Mordet på Det Virkelige
 23 af  74
?????????????????????????????? ????????????????????????????????????????? ???????
?????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????
?????????????
Baudrillard og hyperrealiteten
Simulakra og simulationer
Gennem refleksioner over konsumkulturen, medier, information og teknologi opstiller 
Baudrillard i sit forfatterskab en teori om det postmoderne samfund; det er 
adgangsgivende til nye erfaringsverdener og konstituerer et nyt historisk stadie i 
samfundets udvikling: hyperrealiteten. Tilsammen er denne moderne udviklings 
elementer med til at overskride og fjerne de grænser, værdier og kategorier der hører det 
industrielle samfund til, samt at etablere nye former for oplevelser og social organisering. 
 Hos Baudrillard bliver det postmoderne samfund en æra karakteriseret ved 
simulation præget af  tegn, koder og symboler og deres eksplosive formering. Her finder 
en total nedsmeltning af  distinktionen mellem fantasi og realitet, mellem tegnverden og 
virkelighed og mellem andre umiddelbare modsætninger, sted. Tendenserne står i 
kontrast til moderniteten hvor tilsynekomsten af  blandt andet 
masseproduktionsapparatet forårsager en øget differentiering mellem livets sfærer. I 
postmoderniteten derimod bliver nuancerne sammenfaldende, udflydende og 
virkelighedens facetter bliver selvrefererende46. Særligt er informationsteknologien en 
vigtig præmis for hyperrealitetens fremkomst som en primær facilitator af  udbredelsen 
af  en kompleks referentialitet på det samfundsmæssige og kulturelle plan af  vores 
verden47. 
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Simulakrets udvikling
Essentielt for forståelsen af  hyperrealitetsteorien er simulakraordenerne og deres 
udvikling som bliver beskrevet i Baudrillards hovedværk ???????????????????????????
???? (på engelsk: ?????????????????????? ????) fra 1976. Virkelighedsopfattelsen 
bliver yderligere behandlet i det publicerede essay ????????????????????????? (1981) af  
Baudrillard, hvor der redegøres for hyperrealitetens fremkomst i en diskussion af  tegnets 
betydning, dets udvikling og forhold til en egentlig realitet.
 
Simulakraordenernes procession
Samtiden karakteriseres af  Baudrillard som værende et tredjeordens-simulakrum og 
efterfølgeren til to tidligere simulakraordener. I nedenstående vil vi undersøge 
betingelserne for deres opståen og indbyrdes forhold48. Disse simulakrer skaber i 
procession større og større distance til det originale, det oprindelige - den symbolske 
orden. Endelig bliver postmoderniteten i Baudrillards øjne et skue hvis deltagere er 
vidner til udslettelsen og fraværet af  oprindelighed i simulakrets vække49. Processionen 
fra den symbolske orden og gennem de tre simulakarordener kendetegnes ved en gradvis 
forøgelse af  abstraktionsniveauet mellem tegn og referent50.
Den symbolske orden
Inden for det Baudrillard kalder den symbolske orden, findes simulakrerne ikke, da det 
udgør en utopisk repræsentationssituation;  et organiseret, fast tegnsystem hvor tegnet 
knytter sig til objektet direkte. Den symbolske orden er umiddelbar da spørgsmålet om 
hvorvidt, vi oplever en egentlig virkelighed, ikke optræder51.
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Den første simulakraorden 
I den klassiske periode (førsteordenssimulakret)52 begynder en løsrivelse af  tegnets 
udtryk fra det objekt det repræsenterer. Simulakrene tilhørende denne orden opstår 
under renæssancen og varer til den industrielle revolution. Her forsøges et partikulært 
virkeligt at reproduceres igennem billede, efterligning og forfalskning53. 
Den anden simulakraorden
Andenordenssimulakrene opstår i den industrielle periode54 på baggrund af  
masseproduktionsapparatet og samfundets maskinliggørelse som gør alt producérbart55. 
Masseproduktionen af  kopier vanskeliggør en skelnen mellem billede og virkelighed, 
fordi produktet efterligner prototypen i en sådan grad at oprindeligheden tilsløres. 
Kopierne er dog ikke forfalskninger. De er ligeså ”virkelige” som prototypen, selvom 
prototypen stadig er identificérbar56.
Den tredje simulakraorden 
Tredjeordenssimulakrene findes i den postmoderne periode57 og udspringer i høj grad af 
mediernes overeksponering af  alting. De peger i retning af  maksimal operationalitet og 
total hyperrealitet58. Simuleringen foregår på et plan hvor den sidste forbindelse mellem 
 26 af  74
52 Christensen, J.R. 1999: http://www.hum.aau.dk/~riber/hyper.htm
53 Christensen, J.R. 1999: http://www.hum.aau.dk/~riber/hyper.htm
54 Christensen, J.R. 1999: http://www.hum.aau.dk/~riber/hyper.htm
55 Christensen, J.R. 1999: http://www.hum.aau.dk/~riber/hyper.htm
56 Mann: http://publish.uwo.ca/~dmann/baudrillard1.htm
57 Christensen, J.R. 1999: http://www.hum.aau.dk/~riber/hyper.htm
58 Baudrillard: ?????????????????????????????: http://www.depauw.edu/sfs/backissues/55/
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tegn og referent løsriver sig og bliver i kraft af  sin overvirkelighed og obskønitet 
uvirkelig59. 
 Jørgen Riber Christensen formulerer sig således om emnet:
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????
Distinktionen mellem realitet og repræsentation er således uklar i en sådan grad at det 
bliver umuligt at skelne. Kommunikationsformerne bidrager gennem totaleksponering til 
(over)virkeliggørelsen af  tingene, og gør dem derved i en vis forstand uvirkelige. Med 
andre ord simuleres information, der selv er simuleret, i evig centrifugal bevægelse der 
driver en hyperrealitet, som har erstattet den oprindelige realitet. Derfor bliver det også 
umuligt for en fjerde simlakraorden at indfinde sig – det eneste der skabes er nye 
hyperrealiteter. 
 Virkeligheden og tegnet er imploderet i hyperrealiteten hvor man ikke længere kan 
tale om, at simulationerne reproducerer virkeligheden, idet virkeligheden allerede er 
reproduceret. I den tredje simulakraorden bliver virkeligheden skabt eller redupliceret af  
simulationerne61.
Simulakrene og hulelignelsen
Til trods for den store tidsforskel mellem Platon (ca. 428-348 f.Kr.) og Baudrillard 
(1929-2007) er der store ligheder i deres teorier. I Platons hulelignelse beskrives 
mennesket som en fange hvis erkendelse er begrænset til de afspejlinger af  virkeligheden 
som det kan percipere. Hulen beskrives som et dunkelt sted, kun oplyst af  et enkelt bål. 
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Bålet er placeret således at der dannes skygger på hulevæggen af  forskellige genstande, 
som bæres forbi bag en høj mur. Idet at genstandene kun reflekteres via skyggerne og 
ikke vises i deres ægte form, opstår det Baudrillard ville kalde en imitation eller en 
simulation af  det virkelige, som i dette tilfælde er figurerne. Platons metafysiske idélære 
foreskriver at mennesket må frigøre sig fra de ‘lænker’, den fysiske verden lægger os i, og 
i stedet søge imod idéernes verden hvor det ægtes form findes: det, Baudrillard ville 
kalde det oprindelige.
 Ronald Baumiller beskriver i sit essay ????????????????????????????????????
????????????? ???????????????????????????????????62?ligheden mellem det Platon kalder 
“eidola”63 og Baudrillards førsteordenssimulakrum.
 Begrebet håndværkeren64 benyttes af  Sokrates i 10. Bog af  Staten til at beskrive 
refleksionens magt og dens ”bedrageriske” natur. Håndværkeren skaber en genstand (for 
eksempel en karret) som er en kopi af  en original, en afspejling af  den oprindelige form 
(karetens idé). Men refleksionen skaber intet og afgiver tilsvarende heller ingen sandhed; 
den er et simulakrum, en afbildning.
 Platon opererer ligesom Baudrillard med en tredeling af  repræsentationens staser: 
Den ægte form som kun guderne kan skabe, som svarer til Baudrillards idé om den 
oprindelige virkelighed, findes i ideernes verden, og diverse jordbundne udlægninger er 
blot tilgængelige repræsentationer af  denne form eller idé. Således er håndværkerens 
værk, kareten, blot en reproduktion af  denne form eller idé. Det der svarer til 
tredjeordenssimulakret hos Baudrillard, bliver af  Platon beskrevet som kunstmalerens 
gengivelse af  dette værk, altså et billede af  kareten.
 Baudrillards hyperrealitetsteori oprinder i den postmoderne verden, men kan ses 
som parallel til hulelignelsen og som en videreudvikling af  forsøget på at skelne de 
bedrageriske former, billederne, fra ægtheden. Baudrillards påstande om Golfkrigens 
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hyperrealitet skabt af  medierne er således et moderne angreb på en samfundsstruktur 
præget af  simulakret.
 I hulelignelsen beskrives en fanges opstigning fra hulen. Fangen må tvinges og 
udstå smerte som en del af  opstigningen, men bliver ligeledes belønnet med klarhedens 
lys når han når uden for hulen. Denne opstigning er symbol på erkendelsen af  
virkelighedens sande natur. Når fangen vender tilbage til hulens mørke vil lyset have 
forandret ham i en sådan grad at han ikke længere kan acceptere de bedrageriske 
repræsentationer, skyggerne, i hulen. Hans medfanger vil derefter se ned på det de 
betragter som ringe indsigt, og hade ham for at forstyrre deres virkelighedsopfattelse. 
Dette billede på ironisk retfærdighed kan sidestilles med Baudrillards opfattelse af  det 
moderne menneskes manglende evne til at begribe sin egen eksistens i en hyperrealitet. 
Både for Platon og Baudrillard er massernes dyrkelse og accept af  simulakraordenerne, 
de uægte former, udtryk for en manglende indsigt i en verden af  absurditeter - en verden 
uden forbindelse til form og ægthed.      
Jean Baudrillard (1929-2007)
Baudrillard er født i Frankrig i 1929 og kommer fra en ikke-akademisk familie. Han 
færdiggjorde i 1966 sin ph.d. afhandling ??????????????????????????????????????????????? og 
fik samme år ansættelse ved Nanterre universitet (Paris). Han valgte dog hurtigt at 
afslutte sin karriere på universitetet.
 Bogen ??????????????????????????? ??? fra 1976 står centralt i Baudrillards 
forfatterskab. Værket udgør en systematisk fremstilling af  teorien om de tre 
simulakraordener. Af  andre bemærkelsesværdige værker fra hans omfattende produktion 
kan nævnes: ?????????????????????????? (1970), ?????????????????????? (1972), ?????????
????????????????????????????????????????? (1972), ??? ?????????????????????? (1973), 
???????????????? (1977), ??????????????? (1979), ????? ??????????? (1987-95), ???
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???????????????? ????????????????????????????????????? (1990)65. Baudrillard har 
igennem sit forfatterskab berørt mange emner, herunder, Golfkrigen, Amerika, ondskab, 
forførelse, forbrugerisme m.m. Baudrillard var en yderst produktiv forfatter helt frem til 
hans død i 2007.
Baudrillard i videnskabsteoretisk perspektiv 
Det er vigtigt at bemærke ved Baudrillards forfatterskab, at denne, langt fra at forholde 
sig optimistisk til menneskets samfundsmæssige og ideologiske udvikling, tværtimod har 
et meget kynisk syn på menneskets moderne selvforståelse. Set i forhold til hans 
intellektuelle samtid indtager han en ekstremt skeptisk synsvinkel og ser menneskets og 
samfundets udvikling rettet mod en total hyperrealitet som begyndelsen på enden. Ved 
at påstå at historien uendeliggøres66 og at Mordet på Det Virkelige67 er en ironisk 
realitet, udslukker han, indenfor hans egen diskurs, ethvert håb om en tilbagevenden til 
en stase forud for tingenes (objekternes) hyperreelle tilstand. Dermed kan Baudrillard 
beskrives som postmodernist (selvom han aldrig omtaler sig selv sådan), og i kraft af  
hans skepticisme nærmest som omvendt positivist68 idet at han ser hyperrealiteten som 
roden til altings dekonstruktion69 og som ???????????????????????????????70, snarere end 
blot som endnu et paradigme eller en midlertidig samfundstilstand.
 Positivismens ideal er tanken om en sandhed bagved kulturen og alle samfundets 
mekanismer og begrebsverdener. En ægthed der eksisterer som oprindelig virkelighed 
uafhængigt af  menneskets indgriben og tolkning. Dette kan i høj grad påstås at stå i 
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modsætning til Baudrillards teori om en adskillelse mellem virkelighed og simulation71. 
Han mener i lighed med konstruktivisterne at det er absurd at tale om mening og 
sandhed, uden menneskelig/subjektiv fortolkning.
 På samme måde står Baudrillard i kontrast til naturalisterne som mener at viden 
alene kan opnås igennem erfaringen af  og i naturen, den fysiske og materielle verden, og 
ligeledes til teknokraterne som insisterer på nødvendigheden af  teknologisk, 
videnskabeligt fremskridt.
 Baudrillard interesserer sig også for menneskets teknologiske fremskridt, men 
forholder sig skeptisk heroverfor med henblik på hvordan det påvirker samfundet og 
individets sociale liv og udvikling. Denne skepsis fremgår i hans kritik af  videnskabernes 
medvirken til at skabe en kunstig realitet (hyperrealitet). Teknologien er en del af  den 
simulation (simulakrum) der, i dens imitation af  og substitution for virkeligheden, fjerner 
os fra det oprindelige. Samfundets ideal om konstant progression bidrager til den 
generelle misforståelse, han mener, der hersker om hvorvidt mennesket faktisk har 
kontakt med en egentlig virkelighed.
Baudrillard behandler i sine teorier alt fra forbrugerismen over kønsforhold til den 
sociale forståelse for historien. I den forbindelse benytter han sig blandt andet af  
emnerne AIDS, kloning, Golfkrigen og terrorangrebene på World Trade Center 11. 
september 2001 til at skitsere hyperrealitetens effekter på samfundet og individet. Dette 
gør han ud fra et postmoderne og poststrukturalistisk synspunkt med grundlag i en 
semiotisk verdensanskuelse, hvilket sætter ham i kategori med en række samtidige 
franske tænkere som Gilles Deleuze, Jean Francois Lyotard, Michel Foucault, Jacques 
Derrida og Jacques Lecan.
 Som poststrukturalist opererer Baudrillard med ideen om at mening skabes 
igennem repræsentationssystemer; at betydning dannes alene på grundlag af  
konstellationer af  betydningsbærende tegn, og at de enkelte sproglige enheder kun kan 
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forstås, når de relaterer til hinanden i mere eller mindre komplekse strukturer. 
Poststrukturalismen kan ses som efterløber til den lingvistiske strukturalisme som 
formuleret af  blandt andre Ferdinand de Saussure72. I en artikel, om Baudrillards 
hyperreelle simulationsverden skriver Jørgen Riber Christensen:
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????
????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????[tegnet]???????????????????????????????[det betegnede, 
referenten]???????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????
Det, at der ikke findes en umiddelbar sandhed, vi, via sproget, kan henvise til, hvilket er 
en kerneidé i den lingvistiske poststrukturalisme, gør at der, ifølge Baudrillard, ikke kan 
være tale om sand viden. Derfor vil en søgen herefter altid være frugtesløs og absurd. 
Mennesket vil som subjekt aldrig være i stand til at forstå sin objektive omverden til 
fulde, da den kun kan forstås i forhold til hvad tingene betegner og den betydning de 
bærer. Og lige så vigtigt: i forhold til hvad de ikke betegner; altså hvad de i deres 
betydning adskiller sig fra. Denne begrebsverdens ontologiske barriere er urokkelig.
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Den symbolske udveksling
Hyperrealiteten medfører, i sin mangel på en oprindelig sandhed tegnet kan referere til, 
en slags selvreferentialitet74 eller selvhenvisning i tegnverdenen. Denne selvreferentialitet 
spiller en central rolle hos Baudrillard. Uden et oprindeligt fænomen som forankring, må 
tegnet som konsekvens referere til andre tegn og dermed i en vis forstand til sig selv. Det 
vil i et konkret eksempel betyde at aktiveringen af  en bils venstre blinklys kun bærer 
betydningen, at føreren vil dreje til venstre, fordi vi opererer med et kulturelt, 
konsensusbestemt begreb om “venstre”. Blinklysets signal kan kun forstås fordi det 
korrelerer med denne idé som en del af  et kollektivt etableret konceptuelt kort75, hvor 
“venstre” indgår. Pointen værende den at “venstre” ikke kan begribes isoleret. “Venstre” 
står i forhold og modsætning til “højre” (bilen blinker til “venstre” og ikke til “højre”), 
men dette begreb er ligeledes konstrueret. Der eksisterer med andre ord ingen idé om 
“venstre” (eller for den sags skyld “højre”) i naturen, uafhængigt af  den menneskelige 
tænkning og fortolkning. Således er hele venstre-højre-forholdet, og i det hele taget idéen 
om retning som sådan, imaginært. Uden en referent at relatere til eller adskille sig fra, 
kan tegnene kun henvise til hinanden og i sidste instans til sig selv.
 Denne selvhenvisning påpeger Baudrillard især i medierne. I 
informationsudveksling tydeliggøres hyperrealitetens effekt ved at medierne bevidst på 
et lokalt plan (og ubevidst på et overordnet plan), skaber begrebsverdener, hvor 
symboler henviser til konstruerede og således kunstige koncepter, som selv har 
funktioner af  symboler. Det sker for eksempel når firmaer via reklamer opbygger en 
forestilling om en automatisk opnåelse af  sekundære gevinster ved køb af  deres 
produkt. Ved at lade varens form eller udtryk signalere en bestemt følelse, status, eller 
anden værdi frem for alene at henvise til det behov, den var tænkt at skulle opfylde, 
refererer den pludselig til noget kunstigt som, ligesom den selv, er fabrikeret76. Den 
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status man ville nyde, hvis man købte en sportsvogn af  et bestemt mærke, er ikke ægte 
da den kun selv refererer til et mærke (fabrikanten) og et produkt (sportsvognen). 
Produktet er en vare med en konkret brugsværdi og bytteværdi77 som igennem reklamen 
får tilknyttet et tegn, som her for eksempel implicerer høj økonomisk status. 
Sportsvognen og - endnu vigtigere - fabrikanten bliver et symbol på velstand og status, 
og har derved fået en ny semiotisk værdi i form af  tegn-bytteværdien78.
 Varens tegn-bytteværdi ????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????79, hvilket betyder 
at tegn-bytteværdien er et objekts bytteværdi alene i et system af, og i forhold til andre, 
objekter. Således tilhører objektets tegn-bytteværdi den nutidige eller postmoderne 
periode af  hyperrealiteten, eller simulakrets tredje orden.
Baudrillard mener at medierne er medvirkende til at skabe en verden af  værdier som 
bygger på en udbytning af  symboler og deres simulerede betydning, og som lever på et 
plan, der konsekvent er afskåret fra den egentlige virkelighed. Det udmunder i simulakret 
ikke stræber efter eller har brug for en egentlig virkelighed at støtte sig til, da den selv 
producerer (og reproducerer) den nødvendige substitution for virkeligheden.
 Hyperrealiteten bliver således skabt af  sprogets selvrefleksion som i høj grad 
bliver præget af  medierne. Ganske vist er mediernes reklamer, tv-udsendelser, mode-
idealer osv. kun hyperreelle i den udstrækning at de blot er billeder og afspejlinger af  en 
virkelighed, og det kan påstås at deres simulakrer ikke transcenderer til den fysiske, 
objektive verden, som er genstand for deres funktion. Med andre ord kan den fysiske, 
partikulære genstand ikke være hyperreel i samme forstand som mediernes simulation, 
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fordi den jo ikke er et billede. Men Baudrillard påstår at objektet i sin egenskab af  også 
at symbolisere andet og mere end sig selv, bærer spor af  simulakret i sig80.
 I hyperrealitetens tredje orden er det ikke objektet der skaber realiteten, fordi det 
selv ligger under for og er en del af  simulationen. Det er derimod simulationen der 
skaber en “æstetisk hallucination”81 af  virkeligheden, der tilmed overgår den i realisme 
og sanselig appel, og på den måde er det simulationen der skaber objektet, som ikke ville 
have haft samme betydning uden for den selvrefererende tegnverden, hvori simulakret 
består.
For at skitsere hyperrealitetens selvreferentialitet bruger Baudrillard Golfkrigen som 
eksempel. Her påpeger han at begivenhederne blev formidlet så detaljeret af  medierne at 
der blev skabt et billede af  krigen igennem TV, som blev mere virkeligt for modtagerne 
end den egentlige krig. Takket være teknologien var det muligt for hele den vestlige 
verden at følge med i kampenes mest grusomme øjeblikke. Dette resulterede i at krigen 
blev uvirkelig og ufattelig for de mennesker, der ikke oplevede krigen umiddelbart og 
direkte, hvilket videre er årsagen til at Golfkrigen huskes på grund af  pressebillederne og 
tv-udsendelsernes montager af  bombeangreb og døde og sårede krigsofre. Selv de 
amerikanske piloter udførte præcisionsbombninger på landjorden via et lille kamera på 
undersiden af  flyet. Disse optagelser blev også brugt i nyhedsreportager for at 
dokumentere USAs militære taktiske og teknologiske overlegenhed overfor verdens 
befolkning. På flere måder kan det altså påstås at Golfkrigen foregik igennem en tv-
skærm.
 Golfkrigens billeder optrådte i medierne ligesom andet, mindre drabeligt, 
nyhedsstof, men også på lige fod med al ikke-saglig fiktion. Derfor kom dækningen af  
krigen til at ligge under for den samme afstandstagen til, og skepsis over for, indhold og 
sandfærdighed fra modtagerne, som alle andre programmer der fyldte sendefladen, 
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selvom Golfkrigen, i modsætning til meget andet, faktisk fandt sted. Netop denne 
formulering er interessant, da den - omend ironisk - blev brugt af  Baudrillard selv. I tre 
sammenhængende artikler, publiceret henholdsvis før, under og efter krigen, fremstiller 
han Golfkrigen som én stor mediebegivenhed82. I en provokerende tone udgav han den 
første under titlen ?????????????????????????????? (??? ????????? ???????????????????) d. 
4. januar 1991 i dagbladet ??????????, og spåede allerede her at krigen ville blive 
udkæmpet virtuelt under illusionen om en fysisk militærkonfrontation. Men den første 
golfkrig var i virkeligheden nærmere en krig der af  USA blev ført på afstand, med 
fjernkontrollerede bombninger og en uengageret holdning til hvad dette indebar83. For 
den vestlige verden var den et slags computerspil, en krigssimulation84.
 Baudrillard fulgte op på hans påstand ved at skrive ??????? ????????????
??????????????????? (????????????? ????????????????????????????) og ?????????????????
??????????? (??? ????????? ????????????????????) henholdsvis under og efter krigen. Her 
redegjorde han for den ironiske kendsgerning, at medierne formåede at opretholde den 
idé hos verdens befolkning, at en krig udkæmpes på en slagmark hvor parterne mødes 
ansigt til ansigt, selvom dette aldrig var tilfældet med Golfkrigen85.
Medierne spiller en afgørende rolle i tilblivelsen og opretholdelsen af  hyperrealiteten. I 
deres position som virtuelle magtinstanser skaber de den afledning der er nødvendig for 
at bevare illusionen om en egentlig realitet. Når medier bliver multi-medier, udgør de en 
fysisk-digital manifestation af  hyperrealiteten86; de simulerer virkeligheden i alle dens 
facetter, men kan kun forsøge at skjule den kendsgerning at de ikke er virkelige i egentlig 
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forstand. Eftersom medierne maler billedet af  samfundet, uanset hvor sandfærdigt dette 
end gøres, vil det aldrig kunne resultere i andet end netop et billede eller en fortælling. 
Det samme er overordnet kendetegnet for hyperrealitetens simulakrum; det er virtuelt og 
derfor ontologisk virkeligt i perceptionen, men kan ikke undslippe at det blot er en 
substitution der maskerer og tilslører en oprindelighed.
 Dette spiller dog praktisk taget ingen rolle, da mennesket, ifølge Baudrillard, ikke 
foretager den kritiske skelnen mellem virkelighed og simulation87, og derfor får 
overgangen til en total hyperrealitet lov til at gå ubemærket hen.
Inden for den symbolske udveksling er der en reversibilitet mellem termerne88. Mening 
kommunikeres ikke kun én vej, men cirkulerer derimod rundt og udbyttes mellem de 
involverede parter. Symbolerne og deres betydning reproduceres og genforhandles 
konstant i en verden der definerer sig selv via disse. Tegnene omformes fra at være 
umiddelbare repræsentationer af  objektet, som det foregik i den symbolske orden, til at 
pege i alle retninger og først og fremmest have til formål at bekræfte sig selv. 
Medieverdenen er udtryk for dette, mener Baudrillard, idet at den alene henviser til sig 
selv, når den skal argumentere og retfærdiggøre sine budskaber. Hvis du har set det i Tv-
nyhederne, må det være sandt!
Baudrillards objekt-værdisystem
I 1972 udgav Baudrillard bogen ???????????????????????????????????????????????????????? 
(på dansk: ??????????????????????????????????????????) som bidrog til en samtidig litterær 
retning der drejede sig om symbolske udvekslinger. Denne retning var et modsvar på 
den revolutionære tankegang der havde svigtet i og med at revolutionen til stadighed 
udeblev. Bogen var den første i en række skrifter hvori Baudrillard gjorde op med 
marxismens teori om brugsværdi og fremmedgørelse. Den omhandlede hans ideer om 
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tegnets selvstændighed som grundlag for menneskets perception af  virkeligheden89 og 
som alternativ til teorien om det menneskeliges faste forbindelse til det materielle90. 
Denne forbindelse kunne ikke forklare menneskets problem med at realisere sig selv i et 
samfund som det grundlæggende følte sig fremmed overfor, mente Baudrillard. Men 
teorien om tegnets selvstændiggørelse, som tillægger det objektive mere værdi og 
autonomi end materialismen gør, tilbyder en anden forklaring. Ved at nedvurdere 
subjektets ontologiske værdi i forhold til objektet, problematiseres menneskets 
egocentriske verdensopfattelse og dermed sættes den menneskelig frustration over det 
fremmede og uhåndgribelige ved verden i nyt perspektiv. Dette uddybede han i ???
????????????????????????(på dansk: ?????????????????????) fra 1973 som udgjorde en 
systematisk kritik af  marxismen og tegnets politiske økonomi.
 Baudrillard ser det objektive som en rig bærer af  mange betydninger, frem for 
som en tom verden af  livløse genstande som lader sig manipulere af  subjektet. Han 
anser tingene og de tegn de udgør som indeholdende mere end det Marx kalder 
“nytteværdi”. En tings instrumentelle formål eller brugsværdi bliver i Baudrillards 
objekt-værdisystem betegnet som dens funktionelle værdi, og udgør blot én af  fire 
kategorier hvori objektets egenskaber kan inddeles91. Derudover besidder tingen en 
økonomisk værdi, bytteværdien, og i kraft af  at den herudover kan bære yderligere 
betydning i forhold til et andet subjekt, kan den også tilskrives en symbolsk bytteværdi. 
For eksempel kan en fødselsdagsgave mellem to subjekter, giveren og modtageren, være 
et udtryk for en symbolsk bytteværdi, der transcenderer den funktionelle værdi og 
bytteværdien af  selve tingen.
 Den fjerde kategori er tegn-bytteværdien. Denne er essentiel for forståelsen af  
Baudrillards teori om at vi kan knytte forskellige typer af  mening til objekternes 
konstellationer og at objektet selv har liv og værdi uden for subjektet.
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Virkelighedens ekstase
Vi befinder os nu hinsides enden; i det obskøne. I noget der af  Baudrillard beskrives 
som virkelighedens ekstase eller metastase92. Metastase er også en betegnelse for 
cancercellers løsrivning og spredning i kroppen, hvilket Baudrillard bruger som et billede 
på det hyperreelles ekspansion og virkelighedsovertagelse. Cancerceller ligner de 
oprindelige celler men er det ikke; de er en slags simulationer og kroppen bliver syg på 
grund af  dens manglende evne til at skelne mellem raske celler og kræftceller. Ekstasen 
bruges som analogi på at det hyperreelle er en slags overvirkelighed, der transcenderer 
det virkelige: I det postmoderne samfund er vi nået til et stadie hvor vi producerer og - 
endnu vigtigere - reproducerer en virkelighed, der, ifølge Baudrillard, er mere virkelig 
end den oprindelige, fordi det er dens formål at være det. Vi har skabt en tingenes 
tilstand hvor simulationen af  det egentlige har fået ny status som noget (eller dét) ægte, 
og hvor eksistensen af  en oprindelig realitet mister betydning og signifikans.
 Dette er for Baudrillard menneskehedens egen falliterklæring fordi vi i vores 
sociale kloning93 opgiver vores kulturelle forskelligheder og særpræg som unikke 
individer:
????????????????????????? ??????????????????? ?????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????
????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????94
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Ved at lade kulturen klone os forsøger vi at reproducere os selv og dermed også den 
menneskelige tanke. Dette er for Baudrillard en utilgivelig etisk forbrydelse, Den 
Perfekte Forbrydelse95, fordi den menneskelige tanke har suveræn værdi netop i sin 
egenskab af  at være unik96.
 Den sociale kloning skal ses som et billede på den ensretning, Baudrillard synes at 
finde i vores kultur; alting bliver gjort ensartet og individuationen ophører. Men 
kloningsbegrebet skal hos Baudrillard også forstås ganske reelt, idet at han også hentyder 
til genetisk kloning som et udtryk for et generelt fænomen hos menneskeheden. Vi 
forsøger rent genetisk og teknologisk at klone alle aspekter ved den menneskelige 
anatomi og tænkning. Dette har i større målestok konsekvenser for hvorvidt vi fortsat 
kan påberåbe os værdi som individer og, videre endnu, for menneskets mulighed for og 
håb om sand erkendelse. Dermed udtaler Baudrillard sig overordnet på et 
videnskabsteoretisk plan om et aspekt ved den menneskelige udvikling der er aktuelt ikke 
kun socialvidenskabeligt, men også i naturvidenskaben og i filosofien97.
Den Perfekte Forbrydelse
Den Perfekte Forbrydelse er udryddelsen af  den reelle verden98. Men med ‘udryddelse’ 
mener Baudrillard ikke en faktisk udslettelse af  den ontologisk eksisterende objektive 
verden omkring os, men formulerer det således:
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????99
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Vi som mennesker er alle gerningsmænd til denne forbrydelse i kraft af  vores 
homogenisering og ønske om totaleksponering som vil opretholde simulakrene i en 
simuleret verden100.
 Det virkelige reproduceres i form af  en tegnverden som er fejlfri i dens perfekte 
simulation, fordi vi i simulationen kan definere sandhed og afgrænse indhold, hvilket 
ikke er muligt for os i den objektive verden. Og heri ligger netop forskellen; i 
perfektionen. I simulationen søger vi at fjerne anomalien; alt der fører til skæbne, 
konflikt og død fordi disse ses som ‘fejl’ eller negative omstændigheder ved vores 
eksistens. Den ubestemmelighed og dualitet vi oplevede ved livet som gjorde det kaotisk 
og til tider smertefuldt, det som Baudrillard kalder ????????????????????101, bekæmpes i 
simulakrene med homogenisering og fuldstændiggørelse. Døden er blevet en fjende og 
vi har som kultur overvundet den i kraft af  symbolets udødelighed, og vi nærmer os at 
have overvundet den rent konkret i form af  videnskabens kloning af  liv. Simulakret, og 
altså det konstruerede symbol på mennesket, overlever alt fordi det per definition er 
hævet over ?????????????? ?????????????????102. Det dikterer et ideal om ensartethed 
og udelukker samtidig forførelsen103 og ethvert princip om andethed, hvilket redefinerer 
mennesket til et væsen uden fødsel og derfor uden død. Livet som sådan 
kompromitteres fordi det ikke længere følger en naturlig cyklus, der starter og slutter i 
ikke-eksistens.
 Baudrillard ser Den Perfekte Forbrydelse som netop fuldstændiggørelsen af  
virkeligheden. Som en opnåelse af  et ????????????????104 og total virtualitet. Når vi 
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simulerer og dermed skaber en verden uden negative principper, vil disse også gradvist 
forsvinde. Men ved at udslette døden, ved at reducere alt til en slags eneste, perfekt 
princip, berøver vi os selv vores særpræg og differentialitet og dermed vores 
menneskelighed. I det Baudrillard kalder “det sammes herredømme” er verden “lig sig 
selv, identisk med sig selv”, den består ikke af  subjektive individer, men af  kloner uden 
skæbne hvis eneste mål er at reproducere sig selv i det uendelige105.
At udslette døden er altså at ignorere det enkelte livs diskontinuitet, dets naturlige start 
og slutning. Når vi i vores adfærd, for eksempel via medierne eller videnskaben, forsøger 
at male et billede ovenpå den eksisterende, oprindelige virkelighed, af  en verden hvor 
døden kan undslippes, begår vi Den Perfekte Forbrydelse. Ved således at kæmpe imod 
evolutionens principper om begyndelse og forfald, kopieres objekterne symbolsk og 
overgangen til hyperrealiteten foregår derved ganske ubemærket. Det er forbrydelsen der 
aldrig finder sted106.
Historiens uendeliggørelse
Den Perfekte Forbrydelse fører til Enden på Historien107. En tilstand hvor kun 
intetheden sker, og hvor virkelige begivenheder er udskiftet med ‘tomme’ simulationer: 
en ???????????????????.
 Baudrillards hyperrealitetsteori er altomfattende og altinkluderende i sin 
diskussion af  selve den menneskelige evolutions fortsatte gyldighed. Han påstår nemlig 
at menneskehedens bevægelse mod en tilstand hvor ensartetheden dyrkes og forskelle 
søges udjævnet via teknologien, er en tilbagevenden mod et tidligere, mere primitivt 
stadie af  liv. Det tager sig helt konkret ud ved at individet søger at ligne og blive ét med 
det moderne samfunds menneskeidealer om fysik og mentalitet. Således stræber alle mod 
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at ligne eller blive det samme hvilket går imod en naturlig individuation og forskellighed, 
som kan påstås at være grundlag for vores evolutionære eksistens108. Vi føler med andre 
ord en irrationel nostalgi for, og længsel efter, en ikke-individueret eksistens som den af  
relativt simple livsformer, som reproducerer ved kloning109. Baudrillard reflekterer over 
om mennesket føler at dets seksuelle liv, der i sin natur forudsætter blandt andet 
kønsdefineret forskellighed, er et forræderi mod dette oprindelige liv. Han spekulerer på 
om dette forklarer menneskets posthistoriske handlinger (hvis vi antager at historien er 
nået en ende), der tilsyneladende strider mod evolutionen. Disse bliver beskrevet som 
årsag til ????????????110:
?[...]? ??????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
De tre simulakraordener udmunder i en tilstand som, Baudrillard mener, nivellerer 
historiens (og tingenes) endelighed, fordi alting bliver uafslutteligt. Det primære 
argument er at ????? ????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????? ??????
???????????????????????????????????????????112. Baudrillard karakteriserer det som en 
form for ubegrænset proces hvor begivenheder og ting udtømmes for mening. 
Kædereaktioner kan her ses som en forøget dynamik af  årsager og virkninger; den 
komplekse mosaik af  årsagssammenhænge der er konstitutiv for hyperrealiteten. 
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Udviklingsmæssigt set kan man forestille sig en kurve der repræsenterer 
kompleksitetsgraden som en linje, der langsomt forøges indtil den accelerer 
eksponentielt og når et totalt vertikalt punkt, en singularitet. Dernæst er det umuligt at 
forudsige begivenhedernes udfald, og de former der i Baudrillards verden, i den første 
simulakraorden, var veldefinerede, gøres porøse og retningsløse. Af  selvsamme grund 
flyttes antropologiens og palæontologiens grænser længere og længere tilbage i en fortid 
der også er uafsluttelig113.
 Den ellers betryggende og sædvanlige forståelse af  tid, som indeholdende fortid, 
nutid og fremtid opløses når man, som Baudrillard, mener, at mennesket ikke længere 
kan erindre fortiden, projicere fremtiden og integrere forestillingen om fremtiden i en 
nutidig handling114:
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????
????????????? ????????????????????????????????????????????????????115
Analogien om Enden på Historien bliver beskrivelse af  historiens uendeliggørelse, en 
?????????????????????????116.
Hyperrealitetens konsekvenser
Hinsides Enden på Historien, i involutionen, har mennesket overvundet døden. Vi 
masseproducerer den menneskelige tanke og vores verden, og gør derved os selv og 
vores kultur udødelig. Men døden var en naturlig ting ved livet, så konsekvensen af  
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denne involution, mener Baudrillard, bliver at livet mister sit særpræg og sin originalitet. 
Vi ignorerer den naturlige udvælgelse og begår i vores kloning af  virkeligheden 
???????????????????117. Kun en kopi af  os, af  vores samfund og kultur, overlever en 
verden hinsides Enden på Historien; kun en klon af  virkeligheden er tilbage når vi sletter 
de spor der gør os til en individueret - og derfor forplantningsdygtig - race118. Heri består 
Den Perfekte Forbrydelse.
 Baudrillard kan i denne sammenhæng betegnes som vitalist idet at det kan tolkes 
som at han tillægger livet en immanent værdi og intrinsisk kraft.
De konkrete og metafysiske konsekvenser er lette at forestille sig når vi indser 
hyperrealitetens homogeniserende effekt på menneskeheden. Vi påtvinger os selv at leve 
i et simulakrum efter faste normer om bestemt adfærd og tænkning i form af  for 
eksempel mode og politik, og styrer dermed i retning af  normalisering, ensartethed og 
udjævning af  forskelle. Vi underligger os selv højere dikterende idealer som fortæller os, 
hvad vi skal gøre, sige og stræbe efter, fordi det giver sikkerhed og en undskyldning for 
at handle uselvstændigt. Men gennem homogeniseringen vender vi os imod evolutionen 
og vores menneskelige individuerende natur119. Når alt der gør mennesker forskellige fra 
hinanden søges udslettet af  en tanke om, at det bringer os tættere på udødeligheden, 
bagatelliseres forskellens værdi. Når alting gøres virtuelt i en simuleret, hyperreel verden, 
lider andetheden, og altså det Baudrillard anser for at være forudsætningen med at være 
menneske, nederlag. Ligesom at sex mister sin funktion ved kloning, så mister alt andet 
sin oprindelige funktion når simulakrene tilbyder lettere tilgængelige alternativer. Politik, 
kommunikation og interaktion bliver nu begreber til at beskrive praksisser der engang 
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var virkelige, men som nu kun skjuler det faktum, at de ikke længere eksisterer i andet 
end simulationen120.
 Baudrillard beskriver denne konsekvens ved hyperrealiteten som at realiteten 
imploderer121.
Baudrillards diskurs
Menneskets adfærd, samfund, historie, selvopfattelse og videnskab medvirker, ifølge 
Baudrillard, alle til den hyperreelle udvikling af  vores samfund. Medierne, 
informationsstrømmen og teknologien tjener blot som midler for mennesket til at opnå 
en kulturel udødelighed. Dette har været målet med ethvert videnskabeligt forsøg på at 
behandle vor civilisations opbyggede viden. Det har i sidste instans historisk set kun 
været skridt imod Mordet på Det Virkelige; hyperrealiteten og den symbolske ende på 
menneskehedens historie. Dette er Baudrillards påstand og han er bevidst om at denne 
logik nødvendigvis vil ramme ham selv og hans kommentarer til samfundet, hvis han 
skulle forsøge at bevæge sig på samme teoretiske plan som det samfund, han kritiserer. 
Baudrillards ukonkrete skrivestil og hypotetiske abstraktioner omkring vores fortid, nutid 
og fremtid, kan ser vi som manøvrer for at undgå det, han betragter som absurd og 
banal bevisførelse. Baudrillard ville mene at et traditionelt forsøg på at af- eller bekræfte 
et fænomen som hyperrealiteten, netop bidrager til at forøge dens effekt.
 Baudrillard spår om enden på menneskets historie i et sprog der på én gang både 
er konkluderende og hypotetisk hvilket kan lede til kritik af  hans saglighed. Men for at 
forstå Baudrillard, må man forstå udgangspunktet for hans teorier og dermed hans 
altødelæggende logik. Hvis han skulle forsøge at opstille en klassisk samfundsteorimodel 
med en problemstilling, en forklaring og en løsning og altså en vej ud af  problemet, der 
fulgte normerne for almen samfundskritik, ville han være fanget af  sin egen profeti. 
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Forstået sådan, at hyperrealitetsproblemet ikke ???????? en løsning, da det, for 
Baudrillard, i en vis forstand ?? et udtryk for enden.
 Baudrillard tegner et billede af  en problemfyldt og paradoksal situation 
menneskeheden befinder sig i. Hyperrealiteten som samfundstilstand er unik fordi den 
konstituerer enden, og ikke tillader en fortsættelse. Det vil sige, ikke en egentlig, original 
og indholdsfyldt fortsættelse på historien som vi er kommet til at kende den. Denne 
tanke er kendetegnet for det vi kan kalde Baudrillards diskurs122. En kynisk og 
apokalyptisk begrebsverden hvor virkeligheden er død, og simulakrene har forført os og 
overtaget dens plads. Baudrillard stiller sig selv i en position som delagtig kulturel 
kommentator, hvor han ved at han selv vil blive ramt af  hans egen skepticisme og kritik, 
hvis en løsning på hyperrealitetsproblemet foreslås.
Mennesket og andetheden
Baudrillards teori om Objektets Hævn og Den Perfekte Forbrydelse giver os anledning 
til en række iagttagelser omkring Baudrillards menneskesyn. Det perfekte i Den Perfekte 
Forbrydelse er bestemmeliggørelsen af  noget der i sin natur er totalt uhåndgribeligt. Det 
grundlæggende skel, og dermed konfliktens ophav, opstår mellem menneskets 
perfektionerende idealtyper og naturens intrinsiske ubestemmelighed, som ifølge 
Baudrillard er en forudsætning for menneskets overlevelse. Når ???????????????????? i 
form af  denne ubestemmelighed rykkes gennem teknologiske fremskridt, der bidrager til 
skabelsen af  simulakrer, samt er årsag til det evige tab af  ægthed, begynder Baudrillard at 
fremstå udpræget kritisk overfor udvikling og fremskridt. Den nuværende 
verdenstilstand er gennem hyperrealiteten unaturlig, fordi Baudrillard mener at 
mennesket i sin natur ikke kan forholde sig til, at verden er flydende og udefinerbar. 
Derfor simulerer vi verden med det endelige formål at lave et virtuelt replika hvor alt 
kan måles og afgrænses, til hvilket nyere teknologi er en essentiel drivkraft.
 Hos Baudrillard resulterer det i ideen om at menneskelighed er noget der var, og 
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fortabes gennem hybridiseringen med hyperrealitet og dens teknologi. Så længe vi 
antager at teknologi og fremskridt har bidraget til en udvidelse af  menneskets 
videnshorisont og gennemtrængt dets begrænsninger, fremstår Baudrillard som én der 
tillægger den menneskelige begrænsning en immanent værdi. Utopien i den symbolske 
orden og objektets mystik bliver størrelser der besidder ‘ægte’ værdi, og som går tabt når 
hyperrealitet og teknologi komplicerer det, Baudrillard forstår som værende oprindelig 
menneskelighed.
 Opfattelsen af  det menneskelige som en mere eller mindre statisk størrelse der 
skrøbeliggøres i kontakten med andetheden og i sammensmeltningen med teknologi, 
kan udledes af  Baudrillards fremstilling om simulakrene. Denne opfattelse ser vi i 
kontrast til en mere instrumental verdensanskuelse hvor menneske og maskine er 
naturlige forlængelser af  hinanden, og hvor forholdet imellem de to ikke er nær så 
problematisk som hos Baudrillard.
Det virtuelle
Hos Baudrillard står det virtuelle i modsætning til det reelle. Det bliver forbundet med 
simulakret og obskøniteten og er i postmoderniteten kommet til at markere det reelles 
forsvinden123. Det virtuelle “gennemskærer” begrebet hyperrealitet og Baudrillard 
formulerer sig videre således:
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????? ????????????????????????????????????? ???????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????
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Spørgsmålet om det virtuelles plads og mening i Baudrillards teori er med andre ord 
meget relevant for vores diskussion af  det hyperreelle, fordi fænomenet konstituerer 
simulakrets overtagelse af  virkeligheden, den handling Baudrillard kalder ?????????????
???????????125. Det ses for eksempel i hans beskrivelse af  det virtuelle som ?????????????
?????????????????126.
   Det virtuelle står i dag uafhængigt af  tankens og handlingens subjekt. Tegn-ting-
forholdet er via den overdrevne symbolske udveksling127 i blandt andet medierne 
imploderet og blevet virtuelt, mener Baudrillard. Men det kan påstås at det er sket i en 
sådan grad at vi får problemer med at placere det virtuelle i den strukturelle, binære 
verdensorden128, hvilket kan udmunde i en kritik af  Baudrillard selv.
Objektets Hævn
Baudrillard gør op med den epistemologiske subjekt-objekt-struktur for viden i hans 
teori om tegnets selvstændighed og objektets kompleksitet. Mening og 
betydningsdannelse kan ikke alene tillægges subjektet hvilket er en strukturalistisk 
grundtanke; tegn-ting-relationen er ikke kun et spørgsmål om fortolkning. Objektet kan 
ikke omfattes af  subjektets kognition, men det er en del af  og grundlag for den 
reversibilitet, Baudrillard omtaler i forbindelse med den symbolske udveksling. Viden og 
betydning af  kulturelle objekter kan ikke forenkles til en envejs erkendelsesproces fra 
subjektet til tegnet (objektet). Dette er en opfattelse der er dybt indlejret i den 
menneskelige virkelighedsperception, og som bygger på et egocentrisk verdenssyn. Men 
denne subjekt-objekt-struktur kan, ifølge Baudrillard, ikke forklare Den Perfekte 
Forbrydelse; den kendsgerning at virkeligheden gradvist er blevet erstattet med en 
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hyperrealitet, uden at vi har opdaget det129. Objektet har autonomi fra subjektet og 
erkendelsesprocessen skal nærmere forstås i forbindelse med den dualistiske 
reversibilitet.
 Baudrillard forkaster ideen om at objektet er “opfundet” af  subjektet og kun er en 
betegnelse for alt der eksisterer “uden for hovedet”130. Vælger vi at acceptere hans teori 
og derved anerkende objektets autonomi, vil vi se at det modsatte også kan fungere som 
forklaringsmodel; at subjektet også “opdages” af  objektet. Baudrillard mener at vi bør 
skille os af  med den opfattelse at viden kun opnås i form af  en rationel diskurs131, og i 
stedet være åbne over for muligheden for at tingenes tilstand, den objektive verden, 
besidder en kerne, en “hemmelighed”132 som gør den umulig at fatte. Denne mystiske 
kerne er grundlaget for den ufuldstændighed og uforståelighed, Baudrillard mener, er i 
objektets natur; det der gør os dødelige og differentierede (og derfor 
forplantningsdygtige) som levende væsener. Den Perfekte Forbrydelse, hyperrealiteten, 
er forsøget på at fuldstændiggøre en virkelighed der per definition er ufuldstændig, 
ubestemt og ufuldkommen.
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????? ???????????????????????????? ???????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
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Subjektets suverænitet og magt over objektet er nu ikke længere en reel mulighed, hvis vi 
betragter subjekt-objekt-dualismen som en ligeværdig hegemonisk relation. Her bliver 
Baudrillard meget abstrakt i hans teori, når han omtaler dette som ???????????????134. 
Men det skal forstås i relation til den uundgåelige reversibilitet, han mener, der hersker i 
objektets tegnverden.
 Objektet følger en logik som ligger hinsides det enkelte menneskes vilje og 
viden135. Viden tilhører ikke kun mennesket, vi er blot i stand til at fatte en lille del af  
den virkelighed vi oplever omkring os, hvilket ikke gør os i stand til at dømme om resten 
af  tingenes overordnede topologi. Objekternes verden har selv, metaforisk talt, en 
iboende vilje til at udvikle og bevæge sig; det man i en vis forstand kunne kalde ‘natur’. 
Det er den der former virkeligheden og et forsøg på at påvirke den, at perfektionere den 
i overensstemmelse med menneskets idealer, vil blot resultere i en kopi. En kopi der 
overdøver den oprindelige realitet. Dette ser Baudrillard som et problem fordi det 
undergraver forskellighedens (og andethedens) værdi136.
 Analogien om Objektets Hævn137 benyttes af  Baudrillard til at redegøre for 
konsekvensen af  det, han opfatter som menneskets selvdestruktive adfærd. Objektets 
Hævn består i hyperrealiteten; menneskets falliterklæring i en verden der er større end os 
selv. Den konstituerer, ifølge Baudrillard, subjektets nederlag til objektet, som i 
modsætning til hvad vi bilder os ind, er autonomt.
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Hyperrealitetens paradoks
Hyperrealitetsteorien udgør et paradoks. I Baudrillards udlægning behandler den 
begreber som virkelighed, oprindelighed og tegnets forbindelse til disse. Men kan det 
ikke påstås at det er absurd at anvende disse ord til at beskrive noget som helst, hvis det 
hævdes at de ikke har en egentlig realitet? Hvis virkeligheden, som Baudrillard postulerer, 
er en simulation, hvilke forudsætninger har vi i så fald for at tale om den? Og ydermere 
for at kontrollere om det er sandt, at den ikke findes?
 Baudrillard tager udgangspunkt i en opfattelse af  at tegnene engang, forud for 
simulakrenes æra139, var sin egen ????????????; at tegn og objekt var ét. Vil 
repræsentation per definition ikke altid være et middel, et medie? Baudrillard omtaler 
simulakraordenerne som stadier repræsentationen af  verden har gennemgået, og som 
har ført til hyperrealiteten. Han giver udtryk for at disse simulakrer er opstået på et 
tidspunkt i historien, er kunstige, og i en vis forstand kunne være undgået. Men hvordan 
kan det at signalere noget være andet end en handling der ikke blot er en imitation af  
virkeligheden, men som også medierer denne virkelighed? Betragter vi tegnene som 
sproghandlinger og accepterer at de dermed også er ontologiske handlinger, “der skaber 
effekter og får betydning i den kollektive realitet”140, giver det problemer at påstå at de 
kan rive sig fri fra noget oprindeligt. Har tegnene i deres egenskab af  
kommunikationsmidler social realitet, hvilket er svært at afvise, tvinger det os til at 
overveje om de i så fald ikke også skaber en selvstændig verden af  betydning, det øjeblik 
de repræsenterer noget andet141. Hvis det er tilfældet at tegn nødvendigvis også er 
simulationer i sig selv, giver det i dag ingen mening at tale om en ‘ur-repræsentation’ der 
refererer direkte til en egentlig realitet, som Baudrillard forestiller sig det. Denne tegnløse 
præsentation af  objektet eksisterer i sagens natur ikke længere. Men dette synspunkt kan 
diskuteres hvis vi antager at hyperrealiteten ikke er totalitær.
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Repræsentation og præsentation
Baudrillards teori kan forstås på den måde, at alt der skabes i en hyperreel verden 
nødvendigvis vil være hyperreelt. Man kan dog omvendt postulere at selvom vi 
antageligvis lever i en hypereel verden, er præsentation mulig. Hyperrealiteten kan ikke 
være totalitær hvis man stadig er i stand til at signalere eller gengive et objekt direkte i 
konkrete sammenhænge. Det samme er tilfældet hvis man antager at objektet har 
autonomi, hvilket ville betyde, at det kan præsentere sig selv uden af  blive repræsenteret 
af  noget andet. Dette kan for eksempel foregå ved almen tale eller en naturalistisk 
afbildning af  verden. For at konkretisere: man kan forestille sig en tegning af  et givent 
træ med det blotte formål netop at afbillede og præsentere træet. En sådan gengivelse 
skaber ikke nødvendigvis en hyperreel opfattelse af  et træs form eller symbolik. Det er 
bare en tegning. Dette kunne tilsvarende siges om daglig tale: “hej” eller “er du sulten?” 
kan tolkes som blot henholdsvis en hilsen eller et spørgsmål. Pointen her er at hvis der 
kan findes en undtagelse fra hyperrealitetsteoriens regel om totalitet, så mister den belæg 
for sine påstande.
 Hvis vi forfølger denne tanke, at hyperrealiteten ikke er totalitær, kan vi ledes til at 
mene at verden, eller i hvert fald dele af  den, kan forstås uden for eller forud for 
simulakrenes ordener. Vi kan for eksempel vælge at forstå kunsten som en afbildning af  
dele af  en egentlig virkelighed - dele som vi normalt ikke har kontakt med. Eller sagt på 
en anden måde: kunst er netop forbundet med realiteten fordi den er abstrakt og/eller 
symbolsk. Måske er verden mere kompleks end vi umiddelbart forestiller os, men det 
betyder ikke nødvendigvis at den er uvirkelig eller overvirkelig. Måske er kunstneren i 
hans reference til andre udtryksformer og symboler faktisk tættere på en sandhed om 
verden, fordi han anerkender disse kompleksiteter ved virkeligheden.
Man kan altså argumentere for at der stadig er dele af  virkeligheden, hvor tegn-referent-
forholdet er så tæt, at det udgør et grundlag for en sammenligning med aspekter hvor 
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dette ikke er tilfældet. For at vi overhovedet kan udtale os om hyperreelle forhold ved 
virkeligheden, må der findes ægte repræsentation - det vil sige ægte ????????????, hvilket 
står som et sikkert udgangspunkt for en distinktion mellem realitet og simulakrum.
Kan vi ikke forestille os en verden der indeholder både repræsentation og præsentation? 
Selvom man accepterer Baudrillards påstand om tegnenes hyperrealitet, mener vi, at man 
på den anden side kan tænke sig til muligheden for en stadig, underliggende realitet bag 
simulakret og en iboende oprindelighed i tegnet. I så fald ville kun visse aspekter af  
menneskets verden være hyperreel, som derfor ikke nødvendigvis er truet af  fortabelse. 
Dette syn på menneskets skæbne og betingelse for overlevelse er mere opmuntrende end 
Baudrillards eskatologi142, og tilbyder selvsagt en alternativ profeti om hyperrealitetens 
konsekvenser. Objektets Hævn vil påvirke menneskeheden på anden måde end den 
Baudrillard forestiller sig, og således dannes der grundlag for andre hypotetiske 
løsningsmodeller.
 Vi ser det som et centralt problem ved hyperrealitetsteorien hvis vi vælger at 
opfatte den som altomfattende, som totalitær. Han mener, at der på dette stadie af  dens 
udvikling ikke er noget realitet tilbage143. Alt hvad der var oprindeligt er forsvundet til 
fordel for simulationen, hvilket logisk set også gør os, mennesket, til en del af  denne 
simulation. Subjektet besidder altså, hvis vi forfølger denne tanke, ikke engang selv en 
egentlighed der kan kvalificere det til at dømme ontologisk. Dette efterlader os og ikke 
mindst Baudrillard i en paradoksal situation, fordi han således, ifølge sin egen logik, 
heller ikke selv vil kunne erkende sandheden bag hyperrealiteten. Hvis mennesket som 
iagttager af, og deltager i, fænomenet ikke besidder en kerne af  originalitet og ægthed 
som grundlag for sammenligning, hvordan kan det så vurdere om dets omverden gør 
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143 Baudrillard ser hyperrealiteten som kendetegnet ved at den ikke giver plads til undtagelser. Den 
påvirker direkte eller indirekte alt i vores samfund (Baudrillard 2000, ???? ?????????????: 63-67 og 70)
det? Er hyperrealiteten totalitær, har mennesket intet udgangspunkt for en komparation 
af  og distinktion imellem realiteterne. Men dette er præcis hvad Baudrillard gør. På trods 
af  det billede han maler af  hyperrealiteten som uundgåelig og allestedsnærværende, 
vover han stadig at udtale sig om dens væren og forskellighed fra en egentlig realitet. For 
som han skriver:
?[...]????? ????????????????????[hyperrealiteten]???????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????144
Dette kunne lede os til at deducere at Baudrillard ikke ser sig selv som omfattet af  
hyperrealiteten. For hvordan ville han da kunne konstatere dens eksistens? Dette er en 
vigtig betragtning. At påstå at hyperrealiteten er totalitær er altså i en vis forstand absurd. 
Dette er Baudrillard ikke selv eksplicit omkring. Men i en metafysisk diskussion om 
emnet må vi, hvis der overhovedet skal være belæg for at diskutere den, antage at det er 
muligt ????????? at betragte hyperrealiteten objektivt, og dermed se Baudrillards teori 
som en udfordring af  vores måde at forstå verden på som en ikke-absolut virkelighed.
 Det er problematisk at Baudrillard, som vi ser det, sætter sig selv som 
udenforstående i en slags unik, neutral position, hvor kun han, tilsyneladende, er i stand 
til at betragte hyperrealiteten og verden udefra. Det kan opfattes som at han indtager 
rollen som overlegen beskuer. Det virker tvivlsomt at han har adgang til viden som er 
utilgængelig for alle andre, og at han agerer som den eneste formidler af  sin 
hyperrealitetsteori.
Hvis Baudrillard præsenterede en løsning, en måde hvorpå vi kan reversere simulakrenes 
procession, ville man hypotetisk set kunne ane en drivkraft i hyperrealiteten og 
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derigennem en agens145. I en analyse af  omstændighederne ved denne agens ville det 
være muligt at afklare hvad mennesket skal gøre for at finde tilbage til ægtheden, til det 
som Baudrillard hævder vi har mistet. Identificeringen af  agensen ville vende os fra 
passive tilskuere til aktører, hvilket ville udgøre en afgørende forskel fra Baudrillards tese. 
Fraværet af  ideen om en agens eller iboende kraft bag hyperrealitetens tilsynekomst er 
essentiel for hele eskatologien. Det vi tolker som hyperrealitetens totalitet, forhindrer 
muligheden for at finde en bagvedliggende årsag. Hos Baudrillard placeres ansvaret hos 
’alle’ - en ansvarsforflygtigelse i sig selv hvor enkeltansvarlige bliver umulige at udpege 
og isolere.
I modsætning til ideen om at hyperrealiteten er totalitær mener vi at det er muligt at 
anskue verden som både hyperreel og ikke-hyperreel. Det at et plan af  virkeligheden er 
simuleret i form af  for eksempel mediernes overeksponering af  aktuelle begivenheder, 
udelukker ikke at et andet, underliggende plan af  denne samme virkelighed er egentligt 
og oprindeligt. Visse aspekter af  vores verden præsenterer sig ganske enkelt som det de 
er, og både betingelserne for og følgerne af  disse fænomener er reelle i konkret forstand. 
 Denne synsvinkel kan illustreres ved at betragte begivenhederne d. 11. september 
2001: Terrorangrebet på World Trade Center i New York blev formidlet i medierne, og 
det kan i tråd med Baudrillards teori påstås at hændelsen i dag fremstår som hyperreel. 
Angrebet blev filmet, omtalt, undersøgt og diskuteret i medierne i en sådan grad, at det 
til sidst er blevet en del af  en hel befolknings bevidsthed som et symbol på terror og 
USAs (og Vestens) knækkede stolthed. Terrorhandlingerne ??præsenteres, men 
realiteterne præsenterer samtidig sig selv umiddelbart som det de er: ægte ødelæggelse og 
ægte død (flyene ramte ??????? bygningerne som ??????? faldt. Ligeledes døde over to 
tusind mennesker i virkeligheden - ikke kun på TV). Som mediebegivenhed er 11. 
september blevet en hyperrealitet, men er som konkret hændelse helt reel idet at den har 
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www.websamba.com/johnmadsen/PROTECT/termram.html).
reelt indhold og reelle konsekvenser. Således kan de samme realiteter betragtes fra flere 
planer og ses som både simulationer, men også som tingenes faktiske tilstand.
Kattens smil
For at vende tilbage til spørgsmålet om Baudrillards rolle beskuer af  det hyperreelle, er 
det netop relevant at fokusere på hans egen delagtighed i simulakret. Hvilke 
forudsætninger har Baudrillard for at udtale sig om det hyperreelle? Dette forhold, 
mener vi, er betinget af  hyperrealitetens totalitet. Frem for at opfatte ham som objektiv 
iagttager, kan vi vælge at betragte Baudrillard som netop en del af  hyperrealiteten. I så 
fald kommenterer han på verden ??????? simulakret. I denne forbindelse er Baudrillard 
blevet beskrevet som “kattens smil”146: I historien om Alice i Eventyrland møder Alice 
katten der driller hende med sang og kryptiske svar på hendes spørgsmål om 
eventyrlandet. Katten bliver mere og mere gennemsigtig under mødet for til sidst at blive 
helt usynlig. Kun kattens smil er tilbage som en sidste, mystisk manifestation af  den 
uendelige sandhed, katten gav udtryk for at besidde. Dette kan ses som billede på 
Baudrillards egne kommentarer på det han betragter som samfundets overvirkelighed 
(eventyrlandet). Baudrillard er kattens smil idet at kun han, i kraft af  sin fortælling, står 
tilbage efter at oprindeligheden (katten) forsvinder som konsekvens af  hyperrealiteten. 
Derudover bidrager Baudrillards faktiske død i 2007 til denne analogi: Nu er ‘profeten’ 
reelt forsvundet, tilbage er kun hans spottende smil i form af  hans filosofi.
Hyperrealitetens ontologi
Når vi bevæger os på et metafysisk plan, er hyperrealitetens ontologi central for vores 
problemstilling, og vi må gøre os klart præcis hvad der betinger diskussionen af  
omfanget og eksistensen af  en egentlig realitet. I Baudrillards eget univers falder disse 
paradokser uden for hans forklaringsmodel. Hyperrealitetsteorien lægger ikke op til en 
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diskussion af  sin egen logik. Men skal vi tage et videnskabsteoretisk perspektiv på 
Baudrillards tese, må vi fortsat søge at være bevidste om de forklaringsmæssige 
faldgruber den præsenterer i form af  selvmodsigelser og ubesvarede spørgsmål. For 
eksempel: Hvordan kan vi (Baudrillard) dømme hvornår noget er Historie eller ej? Og 
hvis virkeligheden er død147, hvilket udgangspunkt har vi i så fald for at konstatere dette? 
Antageligvis er vi jo blot simulationer der ikke refererer til eller har kontakt med noget 
reelt! Baudrillard forudsætter, må vi gå ud fra, at han i hvert fald selv kan skelne imellem 
realitet og hyperrealitet. Og givet hans syn på vores samtid som en endelig hyperrealitet, 
kan det tolkes sådan at han mener, at resten af  menneskeheden er udpræget uvidende 
om denne udvikling. Ellers ville den ikke finde sted148. Dette er selvsagt en vovet påstand 
der ganske rigtigt, hvis man anvender dens egen logik, ikke kræver belæg149. Men målet 
med dette projekt er at se ud over Baudrillards diskurs. Det skal altså understreges at vi i 
vores metode underliggende forholder os skeptisk til disse spørgsmål, selvom vi 
indledningsvis diskuterer hyperrealiteten på Baudrillards præmisser.
Menneskets teknicitet
Menneskets teknicitet vil i forbindelse med tegn-ting-relationen være evig aktuel. Løst 
sagt beskriver termen teknicitet den kæde af  interaktion, der, ifølge tilhængerne af  
tanken, altid vil foregå i den objektive verden150. Det er en omstændighed ved vores 
virkelighed at en handling altid vil udløse en anden handling, som vil påvirke tingene, og 
at intet således sker umiddelbart. Mennesket er teknisk. Det er dét der konstituerer os og 
adskiller os fra andre arter. Vi anvender midler til at opnå andre ting, og vi indgår selv 
som subjekter som led i denne kausalitetskæde, fordi vi er født ind i verden, og derfor 
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149 Se afsnittet “Involutionen og Enden på Historien (Baudrillard i videnskabsteoretisk perspektiv”, 
underafsnit “Baudrillards diskurs”
150 Mackenzie 2002: 11-13
altid vil være en del af  den. Vi udøver så at sige en teknicitet på verden og virkeligheden i 
kraft af  vores eksistens. Det at forholde sig objektivt til noget, bliver altså en absurd 
tanke, idet at det ikke er muligt at anskue noget, man selv er en del af, udefra. Man vil i 
kraft af  sin teknicitet altid allerede være deltager i verden, og derfor kan det, i modstrid 
med Baudrillards hyperrealitetsteori, påstås at der intet kunstigt eller overvirkeligt er ved 
vores nutidige samfundstilstand.
I tråd med denne videnskabsteoretiske debat kan nævnes en anden opsigtsvækkende 
selvmodsigelse i Baudrillards teori og fremstilling. Vi finder den i hans fordømmelse af  
simulakrene. Han beskriver simulakrenes billeder og simulationer som værende onde og 
falske “spejle” og er utvetydig i hans negative opfattelse af  det hyperreelle151. For 
eksempel omtaler han tingenes hyperreelle tilstand som virkelighedens metastase, hvilket 
er en betegnelse for en sygdomstilstand (cancer). Men der opstår en selvmodsigelse idet 
at Baudrillard selv benytter billeder og et metaforisk sprog i hans forklaringsmodeller. 
For eksempel sammenligner han hyperrealiteten med et landkort og dets 
korresponderende landareal, et billede oprindeligt brugt af  Jorge Luis Borges152. 
Ligeledes beskriver han for eksempel vores nuværende samfundstilstand som et resultat 
af  en “anorektisk historie”153 med henblik på dens mangel på indhold og originalitet154. 
Her ses hvordan Baudrillard selv bruger billedsprog til at præcisere sit budskab. Men 
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153 “The anorectic history”. Baudrillard 2000, ???? ?????????????: 43-44
154 Se afsnittet “Baudrillard og hyperrealiteten”
ifølge dennes egne påstande om billedernes diabolske natur, må disse metaforer også 
betegnes som simulakrer.
 I det enkelte tilfælde kommer Baudrillards metode altså til at ligge under for hans 
egen kritik. Det er imidlertid en anden sag når vi betragter hans teori som en helhed. 
Selvom metaforen i sig selv er et simulakrum, er det metaforerne der skaber helheden i 
form af  Baudrillards overordnede argumentation. I denne optik kan billedet ses som en 
metode til at få en pointe frem, at det tjener budskabet og derfor ikke modarbejder 
formålet med tesen. På denne måde ligger Baudrillard ikke under for simulakret, men 
lægger simulakret under sig.
På et skepticistisk, metafysisk plan er det let at kritisere Baudrillard for at modsige sig 
selv. Men vi må huske på at denne tilgang til filosofien, skepticismen, i en vis forstand 
kan være altødelæggende for enhver form for abstraktion. Hvis vi ønsker at udtale os 
om virkeligheden, vil dette altid kunne udsættes for én eller anden form for 
erkendelsesteoretisk kritik. Selvom skepticismen tilbyder en vigtig metode til at 
undersøge sandheden bag en tanke, må enhver teori starte med en antagelse for at have 
et grundlag for at påstå og/eller konkludere noget om verden (jf. Gödels teorem155). 
Vælger vi at acceptere Baudrillards antagelse om at det er muligt at dømme om en 
realitet der ingen realitet har, faktisk findes, har vi et udgangspunkt for at diskutere hans 
hyperrealitetsteori på et videnskabsteoretisk plan.
Baudrillards binære verdensanskuelse
Baudrillard tager i sin teori udgangspunkt i den strukturelle semiologiske dualisme og 
indtager således selv en binær verdensanskuelse. Virkeligheden udgøres af  to principper 
og er enten aktuel eller potentiel, og Baudrillard søger at inddele fænomenerne i disse to 
kategorier. Men denne dualistiske grundtanke fremgår på flere planer af  hans 
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hyperrealitetsteori, og tilsynekommer for eksempel ligeledes i hans brug af  
kontrasterende begrebspar som det obskøne og forførelsen, realitet og hyperrealitet som 
fremstår som henholdsvis ‘det gode’ og ‘det onde’156.
 Hyperrealitetens procession og effekt på verden står for Baudrillard som et udtryk 
for kampen mellem virkelighed og simulation, mellem det ægte og det kunstige og 
mellem det gode og det onde. Netop metaforen om dette som en ???? og et ??????
mellem sandhed og simulakrum er bemærkelsesværdig, da den røber en forestilling hos 
Baudrillard om en evig konflikt i en fremadskridende og modsætningsfuld verden157. 
Baudrillard benytter sig således af  en krigsdialektik i hans beskrivelse af  det han ser som 
Mordet på Det Virkelige. Dette kan påstås overordnet at få konsekvenser for hans 
historiefilosofi idet at den får karakter af  at omhandle to basalt modstridende kræfter i 
verden, i evig kamp om at bestemme dens skæbne. Denne opfattelse problematiserer 
ideen om en lineær, kausalitetsbaseret historie, hvilket vi ser som en uhensigtsmæssig 
følge af  hyperrealitetsteorien.
Baudrillards binære verdensanskuelse er ligeledes et diskussionsemne der umuligt kan 
ignoreres i forbindelse med hans beskrivelse af  det virtuelle: Hvor placeres det virtuelle i 
en dualitet? Begrebet anvendes af  Baudrillard som en betingelse for det hyperreelle: det 
virtuelle er den afgørende faktor for at hyperrealiteten kan ske, og han vælger at sidestille 
det med det hyperreelle som “den virtuelle realitet”.
 For Baudrillard muliggør virtualiteten Den Perfekte Forbrydelse, og den bevæger 
sig både i den subjektive og den objektive sfære idet at den vedrører både den 
menneskelige opfattelse af  tingene og tingene selv. Vi oplever intet tegn på at Baudrillard 
forsøger at placere det virtuelle som enten potentialitet eller aktualitet, blot at det 
behandles som et konstrueret princip i en hyperreel verden. Et tredje princip udgør 
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selvsagt et problem i en dualitet. Et problem Baudrillard ikke synes at have taget højde 
for.
Selvreferentialiteten
Baudrillard mener at tingene bliver obskøne og at verden bliver hyperreel når 
forbindelsen mellem tegn referent ikke længere fremstår umiddelbar. Symbolerne 
refererer ikke længere til andet end til andre symboler og dermed til sig selv, hvilket er 
det Baudrillard kalder tegnets selvreferentialitet.
 Vi kan tage kunsten som eksempel. I vores samtid afspejler kunsten en kunstig 
realitet i form af  en billed- eller symbolverden der ikke forudsætter en egentlig realitet. 
Med andre ord, kunst udgør i dag et tredjeordenssimulakrum. Kunst henviser kun til 
kunst i den forstand at den tillægger ny betydning til objekternes verden, og dermed til 
den verden den selv har skabt. Den er kun en forudsætning for sig selv. 
 For at konkretisere kan vi nævne Madonna og MTV. Da musik er en kunstform, 
er hun i sin funktion af  sangerinde, kunstner. Madonna er imidlertid ikke kun kunstner - 
det kan påstås at hun også er et kunstværk. I kraft af  hendes mangeårige og succesfulde 
karriere er hun blevet et symbol på populærmusik og den verden som den afspejler og er 
forbundet med. I én af  hendes mange udtryksformer klæder hun sig ud som Marylin 
Monroe i en musikvideo på MTV. I sin kunst og i sit symbol refererer Madonna her til et 
andet symbol, det som Marylin Monroe var og er. Et symbol der i høj grad er forbundet 
med sex. MTV tillægger altså Madonna en symbolsk værdi som ikke har oprindelse i en 
egentlig realitet, men derimod i et andet kunstværk. Det bliver absurd at diskutere en 
referentialitet imellem kunst og virkelighed, da den ikke er længere er en betingelse for 
kunsten i tredjeordenssimulakret. MTV bliver en hyperrealitet.
 Baudrillard ville påstå at kunsten er blevet hyperreel, og altså har udviklet sig til at 
bygge på denne selvreferentialitet. Oprindeligt, i den symbolske orden, forestiller han sig 
at kunst reflekterer en basal virkelighed i form af  måden hvorpå virkeligheden ses og 
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forstås umiddelbart. Dette kan for eksempel illustreres ved de tidligste unikke 
afbildninger af  Jesu fødsel (for eksempel vægmalerier)158. Disse billeder var på denne tid 
ment som et præcist udtryk for en ‘virkelig’ hændelse. De havde til formål at præsentere 
Jesus som det man anså ham for at være: guddommelig. Derfor så man det ikke som en 
fortolkning at der for eksempel optrådte engle og andre symbolske figurer i motivet, da 
disse var en del af  den helhed, man betragtede som sand.
 Førsteordenssimulakret kunne tage sig ud i for eksempel et skuespil. Dette er en 
overlagt imitation af  virkeligheden, som ikke lægger skjul på at den er en pervertering og 
maskering af  tingenes reelle tilstand. Et teaterstykke var for eksempel i sin tidlige form 
en parodi eller en dramatisering af  reelle situationer, eller kunne også være eventyrlige 
eller historiske begivenheder. Det var ment som et billede på virkeligheden, om end et 
ikke nødvendigvis realistisk billede, og tilskueren var bevidst om dette forhold.
 I andenordenssimulakret bliver denne imitation reproduceret således at hver 
enkelt repræsentation af  det oprindelige objekt, får sin egen realitet og bliver ligeså 
‘virkelig’ som prototypen i sin partikularitet. Den vil dog stadig betragtes som en klon, 
en kopi. Når for eksempel dramaet filmatiseres og masseproduceres, bliver det en 
fortælling der så at sige får sit eget liv, dog uden at hævde at være original.
Selvreferentialitetens paradoks 
Man kan argumentere for at Baudrillards idé om selvreferentialitet er paradoksal. 
Selvreferentialiteten i medierne er eskaleret. I stedet for at mediere verden som set og 
oplevet direkte, refererer medierne i større grad til hinanden og til sig selv. Når 
digitaliseringen fritstiller medierne fra at formidle den faktiske verden (uden for 
medierne), bidrager det til en forøgelse af  selvreferentialiteten. Dette sker fordi 
billederne ikke nødvendigvis oprinder i naturen, men sagtens kan være skabt kunstigt i et 
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studie. Det er paradoksalt at tegnet skal kunne mediere noget hvis tegnet ikke referer til 
andet end sig selv159.  
Baudrillard er udpræget negativ i hans opfattelse af  selvreferentialitetens effekt på 
samfundet, men der kan også indtages en positiv synsvinkel på dette emne: I 
hyperrealitetsteorien bliver selvreferentialiteten en vigtig komponent i simulering, 
virtualisering og dekonstruktionen af  virkeligheden. De førhen statiske størrelser og 
sandheder opløses af  selvreferentialiteten, og kan give anledning til en forhøjelse af  
individets kritiske bevidsthed. Hvis argumentet er plausibelt og hyperrealiteten reelt 
medfører en infusion af  refleksivitet, problematiserer det Baudrillards kritik. 
Uendeligørelsen af  processerne afstedkommer netop afgræsninger af  selvsamme 
processer (jf. den forøgede refleksivitet). I samme tråd styrkes forståelsesrammerne i 
konfrontationen med hyperrealitetens sansebombardement og implosion af  distance.
 Denne opfattelse af  at selvreferentialiteten giver grundlag for øget 
betydningsdannelse via den symbolske udveksling, står i skarp kontrast til Baudrillards 
analogi om Enden på Historien.
Analogien om Enden på Historien
Konfronteret med processernes retningsløshed søger samfundet den konstante 
nostalgiske fremkaldelse af  historiske genstande der fremmanes igen og igen160, i en 
kollektiv søgen efter noget virkeligere end virkeligt, det Baudrillard kalder virkelighedens 
ekstase. Moden som samfundsmæssigt fænomen kan ses som eksempel herpå; stilarter 
funderet i forskellige historiske perioder blandes sammen på kryds og tværs, og kommer 
til udtryk i en modeverden der genbruger de samme ting kontinuerligt. På den måde 
bliver mode et udtryk for noget virkeligt, funderet i en umiddelbar placerbar oprindelse 
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der, som andre simulakrer, tilfredsstiller et behov for tryghed og hjælper os til at glemme 
vores frygt for andetheden. Dog udtrykker dette simulakrum, i Baudrillards øjne, et 
sammenbrud: meningen og dybden udtømmes og udslettes gennem den måde hvorpå 
simulakrer opererer161. Det at vi griber tilbage i historien i et forsøg på at finde mening 
med vores eksistens, for at forstå os selv i vores sammenhæng, ses af  Baudrillard som en 
erklæring om desperation. Vi mangler den fantasi det kræver at opfinde os selv igen ved 
hjælp af  nye ideer. Vi lever i en anorektisk historie, skriver Baudrillard162. Her fremhæver 
han at vi mangler ægte mening i en hyperreel virkelighed og hvor meningen så at sige har 
mistet sin mening.
 Men historien har ikke nået sin ende. Mordet på Det Virkelige163 skal ikke forstås 
som et tab af  egentlighed, men derimod som en udslettelse af  den illusion der omgiver 
den. Historien har mistet sit indhold. Den er udtømt fordi den er blevet overrealiseret.
 Men hvordan kan denne kyniske påstand med rimelighed fremføres? Baudrillard 
stiller sig selv i en position hvor han dømmer, hvorvidt verden omkring os, i egentlig 
forstand, er virkelig eller ej. Han siger at menneskets historie i traditionel forstand er nået 
en ende, men det modsatte argument kan også fremføres: Postmoderniteten, tingenes 
komplekse symbolik og selvreferentialitet ???en del af  historien, men en del vi ikke 
kender til. Dette er i og for sig selvsagt, idet historien udspilles nu, men først bliver 
???????? når vi har erfaret den. Virkeligheden udgør i denne sammenhæng en andethed 
idet at den, når den sker, er ukendt. Dette kan også forklare det moderne menneskes 
modvilje ved at erkende og acceptere realiteten, med henblik på angsten for det 
fremmede hos mennesket. Ved at forsøge at forme nuet så det fremstår mindre fremmed 
for os, når vi oplever det, vælger vi at forme andetheden i overensstemmelse med vores 
idealer. Vi minimerer risikoen for at blive konfronteret med det, vi opfatter som negative 
principper ved virkeligheden.
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Når 60’er-tøjmoden for eksempel blev genopfundet og havde endnu en storhedstid i 
90’erne, ville Baudrillard opfatte det som en søgen, eller flugt, tilbage i historien til en tid, 
vi forbinder med nogle specifikke politiske og åndelige værdier. Samfundet oplevede 
antageligvis en stemning af  en søgen efter eksempelvis fællesskab, solidaritet og 
åbenhed; værdier som prægede 60’erne og blev glorificeret i 90’erne. I mangel på nye 
ideer til at udtrykke denne stemning, kan man forstå dette udsving i moden som en 
afspejling heraf. Dette kendetegner modens udvikling siden 80’erne, som konstituerede 
starten på postmoderniteten. I følge Baudrillard, er dette enden på historien, som indtil 
videre har været en reaktion på sig selv.
 På den anden side kan denne tendens ses som en anerkendelse af  kvaliteter ved 
tidligere historiske perioder. Måske er vi for første gang i stand til at implementere 
forskellige tidsbestemte værdier i vores (post)moderne tilværelse. Måske er “vintage” og 
“retro” udtryk for en bevidst udvælgelse af  kvaliteter. Det er en kollektiv beslutning om 
at disse principper ikke skal være tidsbestemte, men derimod gælde som udvalgte, 
isolerede egenskaber ved samtiden. På den måde kan moden ses som havende en 
sorterende funktion for befolkningens kvalitetsbevidsthed og dermed en positiv 
udvikling.
Mordet på Det Virkelige
Den Perfekte Forbrydelse er et udtryk for menneskets ønske om perfektion, 
forestillingsbilleder om en fuldstændiggørelse af  virkeligheden og frygten for anomalien 
og det ubestemmelige ved tingenes verden. Den er et modangreb på det Baudrillard 
kalder objektets hemmelighed. Den sker gradvist, overalt og uden en revolutionær 
ideologi, hvilket gør at overgangen til hyperrealiteten foregår ganske ubemærket. ???????
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??? ??? ????????164 er forbrydelsen der ikke sker, fordi vi alle er gerningsmænd i kraft af  
vores deltagelse i et samfund, som dyrker simulakrene.
 Det er denne omstændighed der leder Baudrillard til at påstå at objektet hævner 
sig på subjektet, fordi det vil beskytte sin hemmelighed; den uhåndgribelige andethed 
som er en betingelse for vores individuerede menneskelighed. Denne objektets 
hemmelighed søger vi, ifølge Baudrillard, at afsløre i form af  at forsøge at bestemme det 
ubestemte og fatte det ufattelige. Denne handling er ironisk fordi den ikke kan fuldføres, 
og alene forsøget på at perfektionere en verden der per definition er ufuldkommen, er en 
falliterklæring. Forsøget er dømt til at mislykkes, og Baudrillard ser det som et symptom 
på at menneskeheden ikke kan leve op til de forventninger, der stilles fra objektets side. 
Forstået sådan, at mennesket blot er en del af  kosmos og ikke, som vi har tendens til at 
tro, universets centrum. Når mennesket overvurderer sin egen rolle i magtforholdet 
mellem subjekt og objekt, følger konsekvensen: Sygdom (AIDS, kræft, hullet i ozonlaget 
osv.), forurening og risikoen for atomkrig er alle eksempler på at mennesket glemmer 
dets delagtighed i verdens eventuelle undergang. Det er ting der helt konkret truer vores 
fortsatte eksistens, eller de kan fortolkes som tegn på et nederlag. Objektet hævner sig på 
subjektet hvilket, for Baudrillard at se, helt konkret kunne betyde enden på det, vi forstår 
som menneskeligt.
 Baudrillards ‘fortælling’ om objektets vilje til at besejre subjektet kan 
sammenlignes med en forestilling om en kosmisk orden hvor alting har sin plads, 
inklusive det menneskelige subjekt. Men mennesket bryder denne orden ved at forsøge 
at perfektionere objekternes naturlige andethed - via det Baudrillard kalder Den Perfekte 
Forbrydelse. Denne fortælling medfører, selv som metafor, en personificering af  
objektet som noget singulært. Det tillægges en rolle som suveræn forsvarer af  
oprindeligheden; den virkelighed vi forsøger at overdøve med en overvirkelighed - en 
hyperrealitet. Den mangfoldige verden af  objekter, vælger Baudrillard i denne 
sammenhæng at behandle som én, som én kraft eller en vilje der modarbejder subjektet, 
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fordi det moderne menneske har udviklet en egocentrisk verdensopfattelse. Dette kan 
ses en forenkling af  verdens kompleksitet. Baudrillard ser alle objekternes bestanddele 
som at de tilsammen udgør en vilje, hvilket er problematisk, idet at vi ikke mener, at man 
kan se objekternes verden så simplificeret. Den skarpe opdeling mellem subjekt og 
objekt virker utilstrækkelig, da vi tolker Baudrillard sådan, at alt uden for subjektet deler 
én singulær vilje.
 Ligeledes præsenterer det et problem at Baudrillard netop generaliserer mennesker 
som en type; vestlige, egocentriske individer, der uvidende medvirker til Den Perfekte 
Forbrydelse og ikke forholder sig ydmygt overfor den objektive verden eller 
‘naturen’ (som det for eksempel er tilfældet med natur- eller stammefolk).
 Ydermere medfører Baudrillards metaforiske billede på overgangen til en 
hyperrealitet som en ???????????, den risiko, at den af  læseren tolkes som en ??????????
handling. Hvis Den Perfekte Forbrydelse ?? overstået og ??????ført til total hyperrealitet, 
burde Objektets Hævn være indtruffet.
 Baudrillard er ikke selv eksplicit omkring hvori Objektets Hævn består og 
hvordan den indtræffer, hvilket kan ses som en mangel i hans teori.
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Konklusion
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????
Citatet indikerer et af  de primære temaer i Baudrillards hyperrealitetsteori. Ved den 
overdrevne eksponering af  virkelighedens komponenter i hyperrealiteten, udsletter de 
hinanden og sig selv. Baudrillard lægger primært vægt på udslettelsen af  andetheden som 
værende problemet i det postmoderne samfund. Uden imperfektioner i verden vil 
simulakret frit kunne udfolde sig og dermed skjule det oprindelige. 
 Baudrillards hyperrealitetsteori betvivler umiddelbarheden i forbindelsen mellem 
tegn og objekt. Hvor disse forud for simulakret var ét, bevæger de sig nu uafhængigt af  
hinanden i en uendelig selvreferentialitet. Det påstås at subjektets forsøg på at udslette 
andetheden ligger til grund for Mordet på Det Virkelige. Konsekvensen af  denne 
udvikling vil, ifølge Baudrillard, være at objektet ‘hævner sig’ på subjektet. 
 Vi udleder en række problematikker ved hyperrealitetsteorien og dens 
krigsdialektik. Af  disse kan mange føres tilbage til den kendsgerning at Baudrillard 
primært tager udgangspunkt i en dualisme, som vi ikke mener, kan forklare alle aspekter 
af  en givetvis totalitær hyperrealitet. Hvis alting er omfattet af  simulakrene, inklusiv 
Baudrillard selv, forsvinder selve grundlaget for at dømme om det hyperreelle fordi det i 
så fald ikke er muligt at anskue den udefra. Omvendt: hvis kun visse aspekter af  verden 
kan betegnes som overvirkelige, fremstår hyperrealiteten usignifikant og kan måske 
nærmere betragtes som et midlertidigt samfundsfænomen og som en ??? af  Historien 
fremfor dens endeligt. I dette perspektiv bliver den komplekse symbolske udveksling 
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blot et aspekt ved det moderne menneskes informationsprægede kultur. Denne hypotese 
virker mere plausibel fordi vi fortsat anser dele af  verden som blotte præsentationer af  
objektet, som her ikke symboliserer andet end sig selv.
 Vi ser en forhindring i det at Baudrillards altomfattende teori ikke fremstiller en 
mulig løsning på hyperrealitetsproblemet. Teorien tager kun højde for problematikker ud 
fra eget perspektiv, og fremstår derfor udynamisk og lukket overfor alternative 
forklaringer.
 Vi ser dog Baudrillards hyperrealitetsteori som en relevant samfundskritik, der 
rejser vigtige spørgsmål om menneskets subliminale idealer om homogenisering overfor 
en essentiel differentialitet og konstituerende andethed.
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